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ENTRE :  SAS ONE TEL,  dont  l e s i ège soci al  est  8 r ue 
de l a Vi l l e l ’ Evêque 75008 PARI S.  
PARTI E DEMANDERESSE assi st ée de Maî t r e COURSI N Avocat  
( M1611)  et  compar ant  par  Maî t r e Br uno SAUTELET,  
Avocat  ( E1344)  
 
ET :  1° )  SARL GOOGLE FRANCE,  dont  l e s i ège soci al  est  
54 avenue Hoche 75008 PARI S – RCS PARI S 443 061 841.  
2° )  Soci ét é GOOGLE I NC,  soci ét é de dr oi t  de l ’ Et at  de 
Cal i f or ni e,  dont  l e s i ège soci al  est  2400 Bayshor e 
Par kway Mount ai n Vi ew Cal i f or ni e 94043 ( ETATS UNI S) ,  
assi gnée par  copi e r emi se au Par quet .  
PARTI E DEFENDERESSE assi st ée du Cabi net  HERBERT SMI TH 
Avocat s et  compar ant  par  Maî t r e Ni col e DELAY- PEUCH,  
Avocat  ( A377)  
3° )  Soci ét é OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON – OLFO,  
SARL,  dont  l e s i ège soci al  est  41/ 41 bi s avenue de 
l ’ Eur ope 78140 VELI ZY VI LLACOUBLAY et  encor e 21 r ue 
Jacques Car t i er  78960 VOI SI NS LE BRETONNEUX – RCS 
VERSAI LLES B 401 200 340.  
PARTI E DEFENDERESSE assi st ée de Maî t r e FABRE Avocat  
( K37)  et  compar ant  par  Maî t r es VANDEL- SCHERMANN-
MASSELI N,  Avocat s associ és ( R1420- R1421)  
 

   APRES EN AVOI R DELI BERE 
L’ OBJET DU LI TI GE 
I l  r ésul t e des pi èces ver sées aux débat s par  l es par t i es,  de 
l eur s écr i t ur es et  des débat s eux- mêmes,  que l es f ai t s 
sui vant s peuvent  êt r e t enus pour  const ant s :   
La SARL GOOGLE et  GOOGLE I NC.  ( c i - apr ès dési gnées par  
GOOGLE)  pr oposent  un syst ème de r éf ér encement  payant  
per met t ant  à l ’ expl oi t ant  d’ un s i t e de f ai r e expl oi t er  par  
GOOGLE un l i en hyper t ext e di t  « commer ci al  »,  af f i ché en 
mar ge des r ésul t at s c l assi ques du mot eur  de r echer che 
GOOGLE,  soi t  au dessus soi t  sur  l e cot é dr oi t  dès l a 
pr emi èr e page de r ésul t at s,  par  l e bi ai s d’ un encadr é de 
coul eur  appel é « l i en commer ci al  » qui  r epr end l es 
i nf or mat i ons du l i en de r éf ér encement .  Un si mpl e c l i c  sur  
cet  encadr é r envoi e l ’ i nt er naut e sur  l e s i t e concer né,  dont  
l ’ expl oi t ant  dét er mi ne l ui - même l es car act ér i st i ques.  
Au cour s de l a pr océdur e de souscr i pt i on à ce syst ème de 
r éf ér encement ,  l ’ annonceur  est  i nvi t é à sai s i r  l e t ext e de 
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son annonce dans des cases pr évues à cet  ef f et  et  à choi s i r  
des mot s c l és per met t ant  l ’ af f i chage du l i en commer ci al .  
L’ annonceur  peut  choi s i r  ces mot s par  l ui - même ou à l ’ ai de 
d’ un pr ogr amme de GOOGLE ( appel é c i - apr ès « génér at eur  de 
mot s c l és »)  l ui  pr oposant  une l i s t e de mot s c l és 
per t i nent s par  r appor t  à ses pr odui t s et  au t ext e de 
l ’ annonce,  l i s t e par mi  l aquel l e f i gur ent  des noms communs,  
des noms de mar ques,  des dénomi nat i ons soci al es,  des 
ensei gnes …et c.  
La SAS ONE TEL ( c i - apr ès dési gnée par  ONE TEL) ,  act eur  
i mpor t ant  dans l e domai ne de l a t él éphoni e en Fr ance,  
décl ar e :  
- avoi r  const at é que son nom ONETEL,  mot  pour  l equel  el l e 

i nvoque sans êt r e cont est ée ses dr oi t s en t ant  que nom 
de soci ét é,  nom const i t uant  sa dénomi nat i on soci al e,  et  
nom de domai ne di sponi bl e dans l a zone « . f r  »,  aur ai t  
ét é dét our né sur  l e mot eur  de r echer che GOOGLE au pr of i t  
de son concur r ent  l a soci ét é NEUF TELECOM,   

- que ce dét our nement  ser ai t  i mput abl e à l a soci ét é OLFO 
( dési gnée ci - apr ès par  OLFO) ,  spéci al i sée dans l e 
r éf ér encement  publ i c i t ai r e sur  I nt er net .  

- que l ’ i nt er naut e cher chant  à t r ouver  ONETEL sur  I nt er net  
et  t apant  « ONETEL » sur  l e mot eur  de r echer che GOOGLE 
voyai t  appar aî t r e une publ i c i t é pour  NEUF TELECOM,  et  
qu’ en c l i quant  sur  cet t e publ i c i t é,  i l  accédai t  
di r ect ement  aux pages du si t e I nt er net  « www. neuf . f r  » 
par  l e bi ai s du l i en i nf or mat i que or gani sé par  OLFO.  

- que l e génér at eur  de mot s c l és de GOOGLE avai t  pr oposé 
l e mot  « onet el  » à OLFO.  

La soci ét é GOOGLE se f ai t  r émunér er  en f onct i on du nombr e de 
cl i cs sur  l e l i en commer ci al  et  consei l l e un coût  par  c l i c  
maxi mum aux annonceur s qui  l eur  per met t e d’ êt r e assur és de 
bénéf i c i er  d’ une di f f usi on maxi mal e de l eur  annonce et  
d’ obt eni r  des c l i cs pour  t ous l eur s mot s c l és.   
Consi dér ant  que cet t e usur pat i on du nom ONETEL par  l a soci ét é 
OLFO est  gr avement  dél oyal e,  usur pat i on qui ,  sel on el l e,  
engage égal ement  l a r esponsabi l i t é de GOOGLE,  ONE TEL a 
i nt r odui t  l a pr ésent e i nst ance.   
 
LA PROCEDURE 
1.  Par  assi gnat i on des 18 et  30 août  2004,  adr essées à l a 

SARL GOOGLE,  GOOGLE I NC.  et  à OLFO,  et  concl usi ons 
r écapi t ul at i ves et  en r éponse n° 1 du 28 avr i l  2006,  
sout enues or al ement  à l a bar r e,  ONE TEL demande au 
Tr i bunal  dans l e der ni er  ét at  de ses écr i t ur es,  de :  
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- Juger  que l ’ ut i l i sat i on du nom « Onet el  » de l a soci ét é 
ONETEL,  à t i t r e de mot  c l ef  pour  act i ver  des l i ens 
commer ci aux et  publ i c i t ai r es pour  pr omouvoi r  l es 
ser vi ces de t él éphoni e concur r ent s de l a soci ét é NEUF 
TELECOM,  engage l a r esponsabi l i t é des soci ét és OLFO,  
GOOGLE I NC et  GOOGLE Fr ance,  

- Juger  qu’ en dét our nant  ai nsi  l e nom « Onet el  »,  l es 
soci ét és OLFO,  GOOGLE I NC et  GOOGLE Fr ance se sont  
r endues coupabl es d’ act es d’ usur pat i on et  de par asi t i sme 
du si gne ONE TEL,  pr i s en t ant  que dénomi nat i on soci al e,  
nom commer ci al  et  code I nt er net  de l a soci ét é ONE TEL,  
au sens des ar t i c l es 1382 et ,  à t out  l e moi ns,  1383 du 
code ci v i l ,  

- Fai r e i nt er di ct i on aux soci ét és OLFO,  GOOGLE I NC et  
GOOGLE Fr ance d’ ut i l i ser  l e s i gne ONE TEL seul  ou en 
associ at i on avec un aut r e s i gne,  pour  act i ver  des l i ens 
commer ci aux et  publ i c i t ai r es pour  pr omouvoi r  l es 
ser vi ces t él éphoni ques de l a soci ét é NEUF TELECOM et ,  
d’ une mani èr e génér al e,  des act i v i t és et  ser vi ces 
i dent i ques à ceux expl oi t és par  l a soci ét é ONE TEL ,  

- Di r e que cet t e mesur e d’ i nt er di ct i on ser a assor t i e d’ une 
ast r ei nt e de 5. 000 eur os par  i nf r act i on const at ée,  
l aquel l e commencer a à cour i r  dès l a s i gni f i cat i on de l a 
déci s i on à i nt er veni r ,  

- Condamner  i n sol i dum l es soci ét és OLFO,  GOOGLE I NC et  
GOOGLE Fr ance à payer  à l a soci ét é ONE TEL l a somme de 
200. 000 eur os,  sauf  à par f ai r e,  en r épar at i on du 
pr éj udi ce subi ,  

- Or donner  à l a soci ét é OLFO de publ i er  l e di sposi t i f  de 
l a déci s i on à i nt er veni r  sur  l a page d’ accuei l  de son 
si t e « adsl - f aci l e. com »,  

- Or donner  aux soci ét és GOOGLE I NC et  GOOGLE Fr ance de 
publ i er  l e di sposi t i f  de l a déci s i on à i nt er veni r  sur  l a 
page d’ accuei l  de l eur s s i t es « googl e. f r  » et  
« googl e. com »,  

- Di r e que ces mesur es de publ i cat i on sur  l es t r oi s s i t es 
« adsl - f aci l e. com »,  « googl e. f r  » et  « googl e. com » 
devr ont  êt r e i nsér ée en haut  de l a page d’ accuei l  de 
chacun des si t es pr éci t és,  en car act èr es Ar i al  de t ai l l e 
14,  sous l a ment i on « Publ i cat i on j udi c i ai r e » et  
ef f ect uées pendant  une dur ée de t r oi s moi s,  dans l a 
qui nzai ne de l a s i gni f i cat i on du j ugement ,  sous 
ast r ei nt e de 5. 000 eur os par  j our  de r et ar d,  

- Aut or i ser  l a soci ét é ONE TEL à f ai r e publ i er ,  par  
ext r ai t s ou en ent i er ,  l a déci s i on à i nt er veni r  dans 
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ci nq r evues pér i odi ques de son choi x aux f r ai s i n 
sol i dum des soci ét és OLFO,  GOOGLE I NC et  GOOGLE Fr ance.  
à concur r ence d’ une somme gl obal e de 50. 000 eur os hor s 
t axes,  

- Di r e que l e Tr i bunal  se r éser ver a l ’ évent uel l e 
l i qui dat i on des ast r ei nt es,  

- Assor t i r  l a déci s i on à i nt er veni r  de l ’ exécut i on 
pr ovi soi r e,  

- Rej et er  l es moyens et  demandes des soci ét és OLFO,  GOOGLE 
I NC et  GOOGLE Fr ance,  

- Condamner  i n sol i dum l es soci ét és OLFO,  GOOGLE I NC et  
GOOGLE Fr ance à payer  l a somme de 10. 000 eur os à l a 
soci ét é ONE TEL sur  l e f ondement  de l ’ ar t i c l e 700 du 
nouveau code de pr océdur e c i v i l e,  ai nsi  qu’ à suppor t er  
l a char ge des ent i er s dépens,  l esquel s compr endr ont  l es 
f r ai s de const at  d’ hui ssi er  pr éal abl es à l ’ assi gnat i on.   

 
2.  Par  concl usi ons en r épl i que n° 1 du 14 oct obr e 2005 et  

n° 2 du 17 f évr i er  2006,  sout enues or al ement  à l a bar r e,  
OLFO demande au Tr i bunal  dans l e der ni er  ét at  de ses 
écr i t ur es,  de :  

à t i t r e pr i nci pal ,   
- const at er  que l a soci ét é GOOGLE Fr ance a suggér é à l a 

soci ét é OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON ( OLFO)  l e mot - c l é 
« onet el  »,  

- const at er  que l a soci ét é OLFO n’ est  aucunement  
r esponsabl e des agi ssement s d’ usur pat i on de nom 
commer ci al ,  de concur r ence dél oyal e et  de par asi t i sme 
al l égués par  l a soci ét é ONE TEL,  

- const at er  l ’ absence de pr éj udi ce subi  par  l a soci ét é ONE 
TEL,  

En conséquence,   
- débout er  l a soci ét é ONE TEL de l ’ ensembl e de ses 

demandes,  f i ns et  pr ét ent i ons à l ’ encont r e de l a soci ét é 
OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON,  

à t i t r e subsi di ai r e,  s i  par  ext r aor di nai r e,  l e Tr i bunal  de 
céans devai t  f ai r e dr oi t  aux demandes de l a soci ét é ONE 
TEL,  i l  est  demandé au Tr i bunal  de céans de :   
- const at er  que l a soci ét é GOOGLE Fr ance a suggér é à l a 

soci ét é OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON ( OLFO)  l e mot - c l é 
« onet el »,  

- décl ar er  l es condi t i ons génér al es de ser vi ces Adwor ds de 
l a soci ét é GOOGLE i nopposabl es à l a soci ét é OLI VI ER LE 
FLOCH ORGANI SATI ON ( OLFO) ,  
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- const at er  qu’ en sa qual i t é de consei l  en publ i c i t é et  de 
r égi sseur  publ i c i t ai r e,  l a soci ét é GOOGLE Fr ance est  
t enue de gar ant i r  l a soci ét é OLI VI ER LE FLOCH 
ORGANI SATI ON ( OLFO)  cont r e t out e act i on por t ée à son 
encont r e du f ai t  du car act èr e l i t i gi eux de l a 
r éser vat i on du t er me « onet el  » 

- décl ar er  que l a soci ét é OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON 
( OLFO)  est  bi en f ondée à appel er  l a soci ét é GOOGLE 
Fr ance en gar ant i e de l a r el ever  i ndemne de t out es 
condamnat i ons,  

En conséquence,   
- condamner  l a soci ét é GOOGLE Fr ance à gar ant i r  et  r el ever  

i ndemne 1a soci ét é OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON ( OLFO)  
de t out e condamnat i on pr ononcée à son encont r e,  

En t out  ét at  de cause,   
- condamner  l es soci ét és ONE TEL,  GOOGLE Fr ance et  GOOGLE 

I NC.  i n sol i dum au ver sement  ent r e l es mai ns de l a 
soci ét é OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON ( OLFO)  de l a somme 
de 7. 500 eur os au t i t r e de l ’ ar t i c l e 700 du Nouveau Code 
de Pr océdur e Ci v i l e,  

- condamner  l es soci ét és ONE TEL,  GOOGLE Fr ance et  GOOGLE 
I NC i n sol i dum aux ent i er s dépens d’ i nst ance.  

3.  Par  concl usi ons des 1er  avr i l ,  16 sept embr e,  25 novembr e 
2005 et  09 j ui n 2006,  sout enues or al ement  à l a bar r e,  
GOOGLE demande au Tr i bunal  dans l e der ni er  ét at  de ses 
écr i t ur es,  de:  

Sur  l ’ appl i cat i on de l ’ ar t i c l e 43- 8 de l a l oi  du 30 
sept embr e 1986,  
- Const at er  que GOOGLE se bor ne à met t r e à l a di sposi t i on 

des édi t eur s de si t es I nt er net  un syst ème t echni que de 
r éf ér encement  publ i c i t ai r e c i bl é f onct i onnant  par  
l ’ i nt er médi ai r e d’ une pl at e- f or me l ogi c i el l e per met t ant  
aux édi t eur s de si t es I nt er net  de sél ect i onner  eux- mêmes 
l es mot s c l és qui  act i ver ont  l es l i ens commer ci aux 
qu’ i l s  ont  cr éés,  

- Di r e et  j uger  que l e st ockage du cont enu du l i en AdWor ds 
de l a soci ét é OLFO,  ai nsi  que des mot s c l és qui  y sont  
associ és,  dont  l e choi x f i nal  i ncombe à l a soci ét é OLFO,  
s ’ anal yse en une act i v i t é de st ockage d’ i nf or mat i ons en 
vue d’ une mi se à di sposi t i on du publ i c,  r ent r ant  dans 
l es pr évi s i ons de l ’ ar t i c l e 43- 8 de l a l oi  du 30 
sept embr e 1986,  

- Const at er  que l a soci ét é ONE TEL n’ a f or mul é aucune 
pl ai nt e aupr ès des soci ét és GOOGLE vi sant  à l es i nf or mer  
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de ses gr i ef s à l ’ encont r e du l i en commer ci al  de l a 
soci ét é OLFO,   

- Donner  act e aux soci ét és GOOGLE de ce qu’ el l es ont  
désact i vé l edi t  l i en commer ci al ,  

En conséquence,  
- Di r e et  j uger  que l es soci ét és GOOGLE doi vent  êt r e 

consi dér ées comme pr est at ai r es de st ockage 
d’ i nf or mat i ons en vue d’ une mi se à di sposi t i on du publ i c 
au sens de l ’ ar t i c l e 43- 8 de l a l oi  du 30 sept embr e 
1986,  

- Di r e et  j uger  que l es soci ét és GOOGLE ont  agi  avec 
di l i gence pour  f ai r e cesser  une si t uat i on i l l i c i t e,  
avant  même d’ y êt r e i nvi t ée par  une aut or i t é j udi c i ai r e,  
al or s même que l es f ai t s i ncr i mi nés ne r evêt ai ent  pas un 
car act èr e i l l i c i t e mani f est e,  

- Di r e et  j uger  que dans ces condi t i ons,  l a r esponsabi l i t é 
des soci ét és GOOGLE ne saur ai t  êt r e engagée à r ai son du 
cont enu du l i en commer ci al  de l a soci ét é OLFO et  des 
mot s c l és qui  y sont  associ és et  ce,  sur  quel  que 
f ondement  que ce soi t ,  

Subsi di ai r ement ,  
Sur  l es ar t i c l es 1382 et  1383 du Code Ci vi l ,  
- Di r e et  j uger  que l es possi bi l i t és de ci bl age of f er t es 

par  l e ser vi ce AdWor ds ne sont  pas i l l i c i t es,   
- Di r e et  j uger  que l e décl enchement  de l ’ annonce 

commer ci al e de l a soci ét é OLFO par  l e t er me de r echer che 
« onet el  » s ’ i nscr i t  dans l es l i mi t es de l a l i br e 
concur r ence,   

- Di r e et  j uger  que l a soci ét é GOOGLE n’ a commi s aucun 
act e de par asi t i sme ou d’ usur pat i on de nom commer ci al ,  
de dénomi nat i on soci al e ou de nom de domai ne,  

- Di r e et  j uger  en t out  ét at  de cause que GOOGLE n’ a 
commi s aucun act e de concur r ence dél oyal e à l ’ encont r e 
de l a soci ét é ONE TEL,  n’ ét ant  au sur pl us aucunement  
dans une si t uat i on de concur r ence avec cel l e- c i  et  ne 
cr éant ,  au demeur ant ,  aucun r i sque de conf usi on avec l e 
s i t e en cause de l a soci ét é OLFO,  

- Di r e et  j uger  que GOOGLE n’ a commi s aucun act e dél oyal  
aucune f aut e,  ni  aucune négl i gence suscept i bl e d’ engager  
sa r esponsabi l i t é c i v i l e sur  l e t er r ai n des ar t i c l es 
1382 et  1383 du Code Ci vi l ,  

Sur  l ’ ar t i c l e 1384 du Code ci v i l ,  
- Di r e et  j uger  que l a r esponsabi l i t é des soci ét és GOOGLE 

ne saur ai t  êt r e engagée sur  l e f ondement  de l ’ ar t i c l e 
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1384 du Code Ci vi l  à r ai son du cont enu i nf or mat i onnel  
d’ un l i en commer ci al  et  des mot s c l és qui  décl enchent  
son appar i t i on,  

En conséquence,   
- Met t r e hor s de cause l es soci ét és GOOGLE,  
Tr ès subsi di ai r ement ,  
- Di r e et  j uger  que l a soci ét é ONE TEL ne démont r e aucun 

pr éj udi ce dont  l es soci ét és GOOGLE ser ai ent ,  en t out  
ét at  de cause,  l es aut eur s,   

- Débout er  en conséquence l a soci ét é ONE TEL de ses 
demandes t endant  à l a condamnat i on des soci ét és GOOGLE à 
l ui  payer  des dommages et  i nt ér êt s,   

- Débout er  en conséquence l a soci ét é ONE TEL de ses 
demandes t endant  à l a publ i cat i on du j ugement  à 
i nt er veni r ,   

- Débout er  en conséquence l a soci ét é ONE TEL de l ’ ensembl e 
de ses demandes,  f i ns et  concl usi ons,   

- La débout er  de sa demande t endant  à voi r  pr ononcer  
l ’ exécut i on pr ovi soi r e du j ugement ,  

A t i t r e i nf i ni ment  subsi di ai r e,  
- Di r e et  j uger  que l es Condi t i ons Génér al es AdWor ds sont  

opposabl es à l a soci ét é OLFO et  f ont  par t i e i nt égr ant e 
des t er mes cont r act uel s l i ant  l es soci ét és GOOGLE et  
OLFO,  

- Décl ar er  que l a soci ét é GOOGLE est  bi en f ondée à appel er  
l a soci ét é OLFO en gar ant i e af i n qu’ el l e l es r el ève et  
l es i ndemne de t out e condamnat i ons,  

- Décl ar er  l a soci ét é OLFO i nf ondée à appel er  l es soci ét és 
GOOGLE en gar ant i e de t out e condamnat i on pr ononcée à son 
encont r e,  

- Débout er  l a soci ét é OLFO de sa demande en gar ant i e,  
En t out  ét at  de cause  
- Condamner  l es soci ét és ONE TEL et  OLFO i n sol i dum à 

r égl er  aux soci ét és GOOGLE l a somme de 25. 000 eur os au 
t i t r e de l ’ ar t i c l e 700 du NCPC,  

- Les condamner  m sol i dum aux ent i er s dépens en 
appl i cat i on de l ’ ar t i c l e 699 du NCPC.  

 
Lor s de l ’ audi ence col l égi al e du 15 sept embr e 2006,  l ’ af f ai r e 
a ét é envoyée à une audi ence de pl ai doi r i e,  qui  s ’ est  t enue l e 
20 oct obr e 2006,  où s i égeai ent  MM.  SI LLI ON,  REI GNI ER et  
SPI LET,  au cour s de l aquel l e l e t r i bunal  a ent endu au sout i en 
de l eur s écr i t ur es l es obser vat i ons ver bal es des par t i es,  pui s 



Tribunal de commerce de Paris  N° RG : 2004065313 
Jugement du 24.11.2006 
15ème Chambre -   NF -PAGE 8 
 
 
 
 
  

Document disponible sur www.voxPI.info 

a pr ononcé l a c l ôt ur e des débat s et  i ndi qué aux par t i es que l e 
j ugement  ser ai t  pr ononcé l e 24 novembr e 2006.  
Le Tr i bunal  st at uer a par  un j ugement  cont r adi ct oi r e  
 
MOYENS DES PARTI ES ET DI SCUSSI ON 
Dans l e cor ps du pr ésent  j ugement ,  l e Tr i bunal  r ésume l es 
moyens i nvoqués par  l es par t i es.  L’ exposé des f ai t s,  l es 
di sposi t i f s  de l ’ assi gnat i on et  des concl usi ons des par t i es 
ai nsi  que l eur s écr i t ur es ét ant  suf f i samment  expl i c i t es par  
eux mêmes,  i l  y  est  r envoyé pour  de pl us ampl es pr éci s i ons.  
At t endu que ONE TEL sout i ent  que :  
- La not or i ét é du nom ONETEL est  pr ouvée par  l ’ i mpor t ance 

de l a c l i ent èl e ONETEL ( 350. 000 cl i ent s au 31 décembr e 
2004) ,  est  r econnue par  l a pr esse et  égal ement  pr ouvée 
par  l ’ i mpor t ance des campagnes publ i c i t ai r es or gani sées 
pour  f ai r e connaî t r e l es nouvel l es of f r es commer ci al es 
ONE TEL ( 2. 090. 956 € en 2002,  4. 669. 008 € en 2003 et  
14. 929. 016 € en 2004) ,  

- El l e est  f ondée à i nvoquer  ses dr oi t s sur  son nom de 
soci ét é,  à savoi r  ONETEL,  ce nom const i t uant  sa 
dénomi nat i on soci al e,  son nom commer ci al  et  son nom de 
domai ne di sponi bl e dans l a zone « . f r  »,  

- L’ ut i l i sat i on du mot  c l ef  « onet el  » pour  une r echer che 
sur  l e mot eur  de r echer che « googl e. f r  » f ai t  
appar aî t r e,  quasi ment  à l a même haut eur  que l es pr emi er s 
r ésul t at s de l a r echer che,  une publ i c i t é bapt i sée 
« Li ens commer ci aux » ment i onnant  www. neuf . f r  et  
compor t ant  un l i en i nt i t ul é « Adsl  + t él éphone 39, 90 
€ »,  sur  l equel  i l  suf f i t  de c l i quer  pour  accéder  à une 
page publ i c i t ai r e pour  NEUF TELECOM,  soci ét é concur r ent e 
de ONE TEL,  et  à un f or mul ai r e d’ i nscr i pt i on aux 
ser vi ces t él éphoni ques de « 9 TELECOM »,  

- Cet t e page du si t e NEUF TELECOM est  r endue di sponi bl e 
par  l e bi ai s de l ’ adr esse I nt er net  www. adsl - f aci l e. com,  
qui  appar t i ent  à OLFO,  

- Non seul ement ,  OLFO,  en sa qual i t é d’ annonceur ,  mai s 
égal ement  GOOGLE,  qui  or gani se en par f ai t e connai ssance 
de cause ce syst ème publ i c i t ai r e et  commer ci al ,  sont  
r esponsabl es des at t ei nt es por t ées aux si gnes de ONE 
TEL,  

- L’ ut i l i sat i on par  OLFO,  pr of essi onnel  de l ’ act i v i t é 
I nt er net ,  spéci al i sé dans l e sect eur  des 
t él écommuni cat i ons,  du nom d’ un opér at eur  i mpor t ant ,  t el  
ONE TEL,  pour  l e compt e d’ un concur r ent  de cet t e 
der ni èr e,  en l ’ occur r ence,  NEUF TELECOM,  ne peut  qu’ êt r e 
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sanct i onné au t i t r e de l a concur r ence dél oyal e et  
par asi t ai r e,  

- La r esponsabi l i t é de GOOGLE doi t  êt r e abor dée sous 
l ’ angl e des di sposi t i ons de l a f aut e c i v i l e pr évue par  
l ’ ar t i c l e 1382 du code ci v i l  et  sanct i onnant  l e 
par asi t i sme,  

- L’ ut i l i sat i on du nom d’ une soci ét é connue pour  
« appât er  » l a c l i ent èl e et  l a dét our ner  ver s l ’ of f r e 
d’ un concur r ent  est  en ef f et  car r ément  par asi t ai r e et  
dél oyal ,  

- Cel a const i t ue une f aut e c i v i l e au sens de l ’ ar t i c l e 
1382 du code ci v i l ,  et  subsi di ai r ement ,  au sens de 
l ’ ar t i c l e 1383 du code ci v i l  sanct i onnant  l a négl i gence 
et  l ’ i mpr udence,  

- GOOGLE peut  d’ aut ant  moi ns pr ét endr e i gnor er  l ’ exi st ence 
du si gne ONE TEL,  et  est  d’ aut ant  pl us r esponsabl e de 
ses act es,  qu’ i l  a act uel l ement  des accor ds commer ci aux 
avec l e gr oupe I LI AD,  dont  f ai t  par t i e ONE TEL,   

- GOOGLE ne peut  se r et r ancher  der r i èr e l e st at ut  de 
« s i mpl e pr est at ai r e t echni que » I nt er net  pour  ses 
act i v i t és publ i c i t ai r es,  

- La ment i on t r ompeuse « Li ens commer ci aux » ut i l i sée par  
GOOGLE n’ écar t e pas l a conf usi on,  au cont r ai r e,  

At t endu que OLFO f ai t  val oi r  que :  
- Le f ai t  que ONE TEL ai t  at t endu deux moi s avant  

d’ adr esser  une l et t r e de mi se en demeur e à OLFO,  pui s un 
moi s suppl ément ai r e pour  assi gner  t ant  OLFO que GOOGLE 
dénot e de l ’ absence de pr éj udi ce r éel l ement  subi  par  ONE 
TEL,  

- L’ absence t ot al e de r éf ér ence au t er me « onet el  » dans 
l e cor ps du message publ i c i t ai r e l i t i gi eux pr ouve que 
OLFO n’ envi sageai t  aucunement  de por t er  at t ei nt e aux 
s i gnes di st i nct i f s de ONE TEL,  

- l e choi x des mot s c l és est  ent i èr ement  aut omat i sé à 
l ’ i ni t i at i ve de GOOGLE gr âce son génér at eur  de mot s c l és 
Adwor ds,  ce qui  f ai t  que GOOGLE,  seul e déposi t ai r e de l a 
déci s i on d’ aut or i ser  ou r ef user  l a mi se en pl ace du l i en 
commer ci al ,  j oue un r ôl e dét er mi nant  dans l a mi se en 
pl ace de l a campagne publ i c i t ai r e de son cl i ent ,   

- l e f ai t  pour  GOOGLE de pr oposer  l e t er me « onet el  » à 
t i t r e de mot  c l é décl encheur  dans son génér at eur  de mot s 
c l és const i t ue une expl oi t at i on par  GOOGLE du si gne de 
ONE TEL,  



Tribunal de commerce de Paris  N° RG : 2004065313 
Jugement du 24.11.2006 
15ème Chambre -   NF -PAGE 10 
 
 
 
 
  

Document disponible sur www.voxPI.info 

- GOOGLE i nt er vi ent  par  cor r ect i on dans l e message 
publ i c i t ai r e et  se r éser ve de r ef user  l e cas échéant  un 
mot  c l é sél ect i onné par  son cl i ent ,  

- GOOGLE i nt er vi ent  donc en t ant  que consei l  en publ i c i t é 
avec,  à ce t i t r e une obl i gat i on de r ésul t at ,  

- l es f ai t s l i t i gi eux n’ ont  ent r aî né aucune hausse du 
chi f f r e d’ af f ai r es de OLFO,  et  cor r él at i vement  aucune 
bai sse de cel ui  de ONE TEL,  

- l e st at ut  pr ot ect eur  que souhai t e s ’ ar r oger  GOOGLE,  i ssu 
de l a l oi  du 1er  août  2000,  r écemment  amendée par  l a l oi  
pour  l a conf i ance dans l ’ économi e numér i que ( LCEN)  du 21 
j ui n 2004,  ne concer ne que l es héber geur s et  l es 
f our ni sseur s d’ accès à I nt er net ,  ce qui  n’ est  
mani f est ement  pas l ’ act i v i t é qu’ exer ce GOOGLE,   

- i l  en est  de même pour  l e r égi me pr ot ect eur  accor dé aux 
« r egi st r ar s »,  l ’ act i v i t é de pr est at ai r e de 
posi t i onnement  payant  de GOOGLE ne s’ appar ent ant  
aucunement  à cel l e d’ un « r egi st r ar  »,  l a qual i t é de « 
r egi st r ar  » ne conf ér ant  pas,  en soi ,  au demeur ant ,  un 
st at ut  l égal  excl usi f  de t out e r esponsabi l i t é,  

- GOOGLE a assur é,  en l ’ espèce,  une vér i t abl e pr est at i on 
de consei l  eu publ i c i t é à OLFO,  suppor t ant  à ce t i t r e 
une vér i t abl e obl i gat i on de r ésul t at ,  

- Les condi t i ons génér al es d’ ut i l i sat i on du ser vi ce 
ADWORDS i l l usi ves de r esponsabi l i t é dont  i l  n’ est  pas 
démont r é qu’ el l es ont  ét é accept ées par  OLFO, ai nsi  que 
l es condi t i ons de r édact i on GOOGLE Adwor ds et  de l a FAQ 
de l a soci ét é GOOGLE Fr ance,  t el l es que pr odui t es aux 
débat s,  sont  i nopposabl es à OLFO,  

- En sa qual i t é de consei l  en publ i c i t é et  de r égi e 
publ i c i t ai r e l a soci ét é GOOGLE Fr ance,  est  t enue de 
gar ant i r  son cl i ent ,  OLFO,  des act i ons et  r ecour s 
suscept i bl es d’ êt r e por t és à son encont r e s ’ agi ssant  en 
par t i cul i er  de l a di sponi bi l i t é et  de l a l égal i t é de 
l ’ ut i l i sat i on de t out  l es mot s c l és ADWORDS qu’ el l e l ui  
suggèr e,  

At t endu que GOOGLE sout i ent  que :  
- La mét hode de ci bl age mi se en œuvr e par  l e ser vi ce 

AdWor ds ne saur ai t  êt r e consi dér ée en soi  comme f aut i ve 
- Le démar chage de l a c l i ent èl e d’ un concur r ent  const i t ue 

une pr at i que honnêt e et  l oyal e par t i c i pant  au l i br e j eu 
de l a concur r ence,  

- l e f ai t  même,  pour  l a soci ét é OLFO,  d’ avoi r  not amment  
c i bl é l ’ appar i t i on de son l i en commer ci al  Adwor ds en 
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r éponse à l a r equêt e « onet el  » avec pour  conséquence de 
vi ser  un publ i c pot ent i el l ement  i nt ér essé par  l es 
ser vi ces du t ype de ceux de l a demander esse,  ne saur ai t  
r évél er  à l ui  seul  un quel conque compor t ement  
r épr éhensi bl e,  car  i l  ne s ’ agi t  que de l ’ exer ci ce d’ une 
l i ber t é,  pour  l equel  l e ser vi ce AdWor ds ne const i t ue 
qu’ un moyen,  sans s’ accompagner  en l ’ espèce de quel que 
compor t ement  dél oyal  que ce soi t ,   

- Ni  l a soci ét é OLFO,  ni  a f or t i or i  GOOGLE n’ ont  commi s 
aucun act e d’ usur pat i on de dénomi nat i on soci al e,  de nom 
commer ci al  ou nom de domai ne,  

- En ef f et  l e s i gne « ONE TEL n’ a pas ét é r epr odui t  par  
GOOGLE,  n’ a pas ét é ut i l i sé comme un si gne di st i nct i f  et  
n’ a pas génér é l e moi ndr e r i sque de conf usi on l or s du 
décl enchement  du l i en AdWor ds l i t i gi eux,  

- La seul e r epr oduct i on de ce s i gne est  l e f ai t  des 
ut i l i sat eur s de son mot eur  de r echer che,  l or s des 
r equêt es ef f ect uées par  ces der ni er s,  

- Le mot - c l é « one t el  » choi s i  par  l a soci ét é OLFO est  
r est é par f ai t ement  i nvi s i bl e pour  l es i nt er naut es,  

- GOOGLE,  en t ant  que pr est at ai r e t echni que,  ne saur ai t  
êt r e t enue pour  r esponsabl e du compor t ement  dél oyal  de 
ses souscr i pt eur s,  

- L’ i nt er vent i on de l a soci ét é GOOGLE qui  se cont ent e de 
f our ni r  à ses c l i ent s un moyen t echni que,  n’ a donc r i en 
de compar abl e avec cel l e des consei l s en publ i c i t é,  et  
GOOGLE,  qui  a mi s en pl ace des pr océdur es d’ al er t e et  de 
désact i vat i on appr opr i ées v i sant  à pr éser ver  l es dr oi t s 
de pr opr i ét é i nt el l ect uel l e des t i er s,  ne saur ai t  
appr éci er  a pr i or i  l a l i céi t é des mot s c l és et / ou des 
par amèt r es de ci bl age choi s i s par  l es ut i l i sat eur s du 
ser vi ce AdWor ds,  

- Pour  êt r e j uge des ci r const ances dans l esquel l es l es 
expl oi t ant s des s i t es sont  amenés à ut i l i ser  cer t ai ns 
mot s c l és ou cer t ai ns t i t r es de l i ens Adwor ds,  et  
not amment  l es s i gnes di st i nct i f s de t i er s,  GOOGLE 
devr ai t  vér i f i er  l ’ i nt égr al i t é du cont enu des si t es 
qu’ el l e r éf ér ence,  ce qui  est  mat ér i el l ement  i mpossi bl e,  
et  pl us encor e,  pr éveni r  l a commi ssi on d’ i nf r act i ons et  
à en appr éci er  j ur i di quement  l a nat ur e,  ce qui  ne peut  
êt r e de son r essor t ,  

- Le r ôl e de GOOGLE à l ’ égar d des l i ens commer ci aux 
Adwor ds est  cel ui  d’ un pr est at ai r e de st ockage 
d’ i nf or mat i ons en vue d’ une mi se à di sposi t i on du 
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publ i c,  au sens de l a Di r ect i ve 2000/ 31/ CE et  des 
di sposi t i ons f r ançai ses de t r ansposi t i on,  

- l e r égi me des pr est at ai r es de st ockage d’ i nf or mat i ons en 
vue d’ une mi se à di sposi t i on du publ i c doi t  
nécessai r ement  êt r e appl i qué à GOOGLE,  

- GOOGLE n’ est  pas t enue à une obl i gat i on génér al e de 
sur vei l l ance des cont enus qu’ el l e st ocke,  et  donc ne 
peut  voi r  sa r esponsabi l i t é c i v i l e engagée que si ,  ayant  
connai ssance d’ une si t uat i on mani f est ement  i l l i c i t e,  
el l e ne r éagi t  pas avec di l i gence pour  y met t r e f i n,   

 
Sur  ce l e t r i bunal ,  
 
Sur  l ’ appl i cat i on de l ’ ar t i c l e 43- 8 de l a l oi  du 30 
sept embr e 1986 r epr i s dans l a l oi  du 1er  août  2000,  amendée 
par  l a l oi  pour  l a conf i ance dans l ’ économi e numér i que 
( LCEN)  du 21 j ui n 2004 :   
 
At t endu que l e par agr aphe 2 de l ’ ar t i c l e 6 de l a l oi  
n° 2004- 575 du 21 j ui n 2004 dans sa r édact i on du 21 j ui n 
2004 appl i cabl e à l ’ espèce di spose que l es per sonnes 
physi ques ou mor al es qui  assur ent ,  même à t i t r e gr at ui t  
pour  mi se à di sposi t i on du publ i c par  des ser vi ces de 
communi cat i on au publ i c en l i gne,  l e st ockage d’ écr i t s,  
d’ i mages,  de sons ou de messages de t out e nat ur e f our ni s 
par  des dest i nat ai r es de ces ser vi ces ne peuvent  pas voi r  
l eur  r esponsabi l i t é c i v i l e engagée du f ai t  des act i v i t és ou 
des i nf or mat i ons st ockées à l a demande d’ un dest i nat ai r e de 
ces ser vi ces s i  el l es n’ avai ent  pas ef f ect i vement  
connai ssance de l eur  car act èr e i l l i c i t e,  ou de f ai t s ou de 
ci r const ances f ai sant  appar aî t r e ce car act èr e,  ou s i ,  dès 
l e moment  où el l es en ont  eu connai ssance,  el l es ont  agi  
pr ompt ement  pour  r et i r er  ces données ou en r endr e l ’ accès 
i mpossi bl e,  
At t endu que l e t r i bunal  consi dèr e que GOOGLE ne peut  êt r e 
consi dér ée en l ’ espèce comme un pr est at ai r e de st ockage au 
sens de l ’ ar t i c l e pr éci t é dès l or s que sa r esponsabi l i t é 
est  r echer chée du f ai t  de son act i v i t é i ncont est abl e de 
pr est at ai r e/ r égi sseur  publ i c i t ai r e,  
At t endu,  en ef f et ,  que :  
- Par  l a mi se à di sposi t i on de ses annonceur s de l ’ out i l  

de génér at eur  de mot s c l és,  GOOGLE i nt er vi ent  dans l e 
pr ocessus de r édact i on des annonces,  cel l e- c i  compor t ant  
obl i gat oi r ement  des mot s per met t ant  l eur  af f i chage,  
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- Af i n de sensi bi l i ser  ses c l i ent s à l ’ i nt ér êt  d’ ut i l i ser  
ce génér at eur ,  GOOGLE l eur  pr odi gue des consei l s :  
« pour  augment er  vot r e t aux de cl i cs,  envi sager  de 
r empl acer  l es mot s c l és génér i ques par  des mot s c l és 
pl us pr éci s pr ésent és c i - dessous qui  vous sembl ent  pl us 
per t i nent s…. l es ut i l i sat eur s qui  ont  r echer ché vos mot s 
c l és ont  égal ement  r echer ché l es t er mes sui vant s… Vous 
pouvez aj out er  à vot r e l i s t e de mot s c l és l es 
suggest i ons pr ésent ées i c i  qui  vous sembl ent  per t i nent es 
ou l es combi ner  avec vos mot s c l és exi st ant s af i n 
d’ amél i or er  l e c i bl age de ces der ni er s »,   

- GOOGLE est  r émunér ée en r el at i on avec l a per t i nence des 
mot s c l és sél ect i onnés pui sque ai nsi  qu’ i l  a ét é r appel é 
c i  avant ,  l a r émunér at i on s ’ ef f ect ue en f onct i on du 
nombr e de cl i cs sur  l e l i en commer ci al  consi dér é,  nombr e 
de cl i cs dépendant  du posi t i onnement  de l ’ annonce qui  
l ui - même dépend du scor e de per t i nence du mot  c l é dans 
l e mot eur  de r echer che « nat ur el  » de GOOGLE,  

- Le l i br e choi x l ai ssé aux annonceur s pour  l es mot s c l és 
ne saur ai t  r édui r e l e r ôl e de GOOGLE à cel ui  de s i mpl e 
pr est at ai r e de st ockage,  

- Cet t e soci ét é a un r ôl e act i f  t ant  en ce qui  concer ne l a 
suggest i on de mot s pour  l ’ af f i chage des annonces que l e 
posi t i onnement  des l i ens commer ci aux l es uns par  r appor t  
aux aut r es,  

- Le f ai t  que l a génér at i on des mot s c l és s ’ ef f ect ue à 
par t i r  du génér at eur  de mot s c l és,  pr ogr amme 
i nf or mat i que et  de données i ssues du mot eur  de r echer che 
« nat ur el  » de GOOGLE,  ne saur ai t  non pl us r édui r e l e 
r ôl e de cet t e soci ét é à un r ôl e de pr est at ai r e de 
st ockage,  ét ant  l a concept r i ce de ce pr ogr amme qui  
sél ect i onne au vu des r equêt es des i nt er naut es sur  son 
mot eur  de r echer che « nat ur el  » l es mot s c l és l es pl us 
per t i nent s au r egar d de l ’ annonceur  et  de sa c i bl e,  

- L’ absence de cont r ôl e a pr i or i  de GOOGLE sur  l a l i br e 
di sposi t i on à t out  t i er s des mot s c l és,  en par t i cul i er  
ceux que son génér at eur  de mot s c l és pr opose,  r ésul t e 
d’ un choi x de f onct i onnal i t és du syst ème et  de 
pr ogr ammat i on et  non d’ une cont r ai nt e,  

 
Sur  l ’ usur pat i on f aut i ve de l a dénomi nat i on soci al e,  du nom 
commer ci al  et  du nom de domai ne de ONE TEL :  
 
At t endu que l a publ i c i t é a ét é mi se en l i gne par  OLFO,  
édi t eur  du s i t e obj et  de l ’ annonce et  r esponsabl e de sa 
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concept i on,  et  que GOOGLE n’ avai t  ( i ni t i al ement )  pas 
connai ssance du cont enu de cet t e publ i c i t é,  
At t endu que,  l e f ai t  de c i bl er  un message publ i c i t ai r e à 
dest i nat i on d’ une cl i ent èl e commune ne pouvant  êt r e 
consi dér é en soi  comme f aut i f  à déf aut  d’ act es dél oyaux 
di st i nct s,  i l  convi ent  en l ’ espèce de r épondr e à l a 
quest i on de savoi r  s i  l e f ai t  de f ai r e par aî t r e sur  l a page 
du mot eur  de r echer che appel ée par  l e mot  c l é « onet el  » 
( sur  l equel  l es dr oi t s de ONE TEL au t i t r e de dénomi nat i on 
soci al e,  nom commer ci al  et  nom de domai ne ne sont  pas 
cont est és) )  une publ i c i t é pour  un concur r ent  de ONE TEL 
const i t ue de l a par t  d’ OLFO une manœuvr e dél oyal e,  avec l e 
cas échéant  une cor esponsabi l i t é de GOOGLE,  ou s’ i nscr i t  
dans l e s i mpl e exer ci ce d’ une l i ber t é pour  l equel  l e 
ser vi ce AdWor ds ne const i t uer ai t  qu’ un moyen,  
At t endu qu’ i l  est  de f ai t  que l e cont enu du l i en commer ci al  
AdWor ds mi s en pl ace par  OLFO ne compor t e pas de pr opos 
déni gr ant  ONE TEL,  qu’ i l  n’ i nvi t e pas l es i nt er naut es à se 
dét our ner  des ser vi ces de ONE TEL,  qu’ i l  est  i dent i f i é 
comme se r éf ér ant  au ser vi ce « www. neuf . f r » et  ne cher che 
donc pas à t r omper  l e publ i c sur  son or i gi ne,  qu’ i l  ne 
compor t e pas l e s i gne « ONE TEL » ni  dans son t i t r e,  ni  
dans l a cour t e descr i pt i on qui  l ’ accompagne,  et  qu’ au 
sur pl us,  i l  est  accompagné de l a ment i on « l i ens 
commer ci aux »,  qui ,  sel on GOOGLE,  i nf or me l es i nt er naut es 
qu’ i l  s ’ agi t  d’ une r éf ér ence publ i c i t ai r e,  
At t endu t out ef oi s que l or sque OLFO a déci dé de r et eni r  l e 
mot  « onet el  » comme mot  c l é pour  sa publ i c i t é,  el l e savai t  
per t i nemment  que ce mot  ét ai t  l a dénomi nat i on soci al e,  l e 
nom commer ci al  et  l e nom de domai ne de ONE TEL,  ou à t out  
l e moi ns qu’ un t i er s dét enai t  t r ès cer t ai nement  des dr oi t s 
sur  ce nom,  
At t endu que sans pr océder  à une vér i f i cat i on sur  ce der ni er  
poi nt ,  el l e a choi s i  ce mot  par ce que,  dans l e cadr e du 
ser vi ce « adwor ds »,  i l  l ui  per met t r ai t  de pr ésent er  sa 
publ i c i t é aux i nt er naut es i nt ér essés par  l es act i v i t és de 
ONE TEL,  
At t endu qu’ i l  n’ est  pas démont r é que,  par  l ’ ut i l i sat i on du 
mot  c l é « onet el  »,  l es i nt er naut es concer nés souhai t ai ent  
t ous obt eni r  d’ aut r es i nf or mat i ons que cel l e en r el at i on 
c l assi que avec ce mot  c l é,  c©est - à- di r e l es i nf or mat i ons 
gr at ui t es données habi t uel l ement  par  l e mot eur  de r echer che 
« nat ur el  » de GOOGLE,  
At t endu que,  ce f ai sant ,  OLFO met t ai t  consci emment  en pl ace 
un l i en v i sant  à dét our ner  une par t i e de l a c l i ent èl e de 
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ONETEL ver s l ’ oppor t uni t é d’ une concl usi on de cont r at s avec 
NEUF TELECOM,  c©est - à- di r e avec un concur r ent  de ONETEL,  
At t endu que cet t e ut i l i sat i on à l ’ i dent i que par  OLFO de l a 
dénomi nat i on de ONE TEL comme mot  c l é dans l e cadr e pr éci t é 
const i t ue une at t ei nt e aux dr oi t s de ONE TEL sur  sa 
dénomi nat i on soci al e,  son nom commer ci al  et  son nom de 
domai ne,  et  une f aut e de OLFO au dét r i ment  de ONE TEL au 
sens de l ’ ar t i c l e 1382 du Code Ci vi l ,  at t ei nt e por t ée dans 
l e cadr e d’ une démar che de concur r ence dél oyal e,  
 
At t endu en ce qui  concer ne l a cor esponsabi l i t é al l éguée de 
GOOGLE que :   
 
- l a possi bi l i t é qu’ un out i l  publ i c i t ai r e pr éci s pui sse 

êt r e ut i l i sé de f açon i l l i c i t e par  des ut i l i sat eur s 
n’ ent r aî ne pas à el l e seul e une i nadmi ssi bi l i t é 
f ondament al e,  

- ne peut  êt r e consi dér é comme cont r evenant  que qui conque 
a par t i c i pé vol ont ai r ement  et  de mani èr e appr opr i ée à l a 
cr éat i on ou au mai nt i en i l l i c i t e d’ un pr éj udi ce au 
mépr i s de l a l oi  et  a manqué aux obl i gat i ons 
r ai sonnabl es de cont r ôl e,   

- l ’ i mpor t ance d’ une obl i gat i on de cont r ôl e f ondée sur  l a 
r esponsabi l i t é de co- par t i c i pant  à une act i on de 
publ i c i t é doi t  êt r e éval uée en t enant  compt e de l a 
f onct i on et  du r ôl e de cel ui  qui  y est  t enu,  

- I l  est  de f ai t  qu’ en accept ant  des publ i c i t és qui  
appar ai ssent  dès l ’ i nser t i on de cer t ai ns mot s c l és,  l e 
ser vi ce « Adwor ds » de GOOGLE donne à ses c l i ent s l a 
possi bi l i t é de commet t r e,  not amment  par  l e choi x de mot s 
c l és i l l i c i t es,  des act es de concur r ence dél oyal e,  

- i l  est  t out ef oi s pat ent  que GOOGLE ne sél ect i onne pas 
l es mot s c l és ut i l i sés pour  f ai r e appar aî t r e ces 
publ i c i t és,  qu’ el l e met  seul ement  à di sposi t i on,  dans l e 
cadr e d’ un pr océdé de t r ai t ement  des données,  un 
f or mul ai r e en l i gne,  dans l equel  l e c l i ent  i ndi que l es 
mot s c l és qu’ i l  a seul  choi s i ,  à l a r equêt e desquel s sa 
publ i c i t é s ’ af f i cher a sur  l a f eui l l e d’ i nf or mat i ons 
gr at ui t es données habi t uel l ement  par  l e mot eur  de 
r echer che « nat ur el  » de GOOGLE,  et  enf i n qu’ el l e 
pr éci se c l ai r ement  dans ses condi t i ons génér al es que l e 
choi x d’ un mot  c l é par t i cul i er  n’ engage que l a 
r esponsabi l i t é du c l i ent  qui  doi t  s ’ assur er  que son 
ut i l i sat i on n’ enf r ei nt  aucune l égi s l at i on ni  ne por t e 
at t ei nt e aux dr oi t s de t i er s,  not amment  au r egar d du 
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dr oi t  des mar ques et  de l a concur r ence dél oyal e,  l a 
s i enne ne pouvant  êt r e r echer chée,  

- dans l e cadr e du pr ocessus i ni t i é par  son cl i ent  
débouchant  sur  l a publ i c i t é cont est ée,  GOOGLE el l e- même 
n’ agi t  donc pas en t ant  qu’ ut i l i sat eur  de mot  c l é,   

- par  ai l l eur s,  i l  ne peut  êt r e consi dér é comme évi dent  
qu’ i l  y  aur ai t  v i ol at i on pat ent e de dr oi t s du s i mpl e 
f ai t  de r el i er  à une publ i c i t é un mot  c l é ut i l i sé par  
ai l l eur s par  un t i er s comme dénomi nat i on,  ou nom 
commer ci al  ou nom de domai ne,   

- i l  ne peut  égal ement  êt r e consi dér é comme évi dent  que 
GOOGLE devr ai t  avoi r  l ’ obl i gat i on de vér i f i er  
syst émat i quement  t ous l es mot s c l és ut i l i sés par  ses 
c l i ent s pour  dét er mi ner  d’ évent uel l es i nf r act i ons par  
ces der ni er s au dr oi t  de l a concur r ence,   

- on ne peut  en ef f et  r ai sonnabl ement  exi ger  de 
l ’ expl oi t ant  d’ un mot eur  de r echer che ( ne ser ai t  ce 
qu’ en r ai son du nombr e t r ès él evé d’ i nf or mat i ons à 
cont r ôl er  et  des possi bi l i t és de changement s const ant s 
des mot s c l és choi s i s par  l es annonceur s)  que :  

o i l  vér i f i e a pr i or i  syst émat i quement ,  par  ses pr opr es 
moyens,  dans l e cadr e des act i v i t és publ i c i t ai r es 
dont  i l  r et i r e pr of i t ,  l ’ exi st ence ou l e bi en f ondé 
de dr oi t s de pr ot ect i on v i s- à- vi s des t i er s au t i t r e 
de l a concur r ence l oyal e ou du dr oi t  des mar ques ( ce 
qui  exi ger ai t  une vast e r echer che concer nant  chaque 
si t uat i on j ur i di que en t enant  compt e du cont enu 
concr et  de chaque publ i c i t é) ,   

o cet t e vér i f i cat i on dét er mi ne si ,  dans une si t uat i on 
donnée,  l ’ usage d’ un mot  c l é ser ai t  i l l i c i t e,   

o que l ’ expl oi t ant  du mot eur  de r echer che vei l l e al or s 
à ce que son cl i ent  en ai t  suf f i samment  consci ence 
avant  de conf i r mer  son choi x dudi t  mot ,   

- ceci  d’ aut ant  pl us que,  d’ une mani èr e génér al e,  
l ’ expl oi t ant  n’ est  absol ument  pas en mesur e d’ ef f ect uer  
un cont r ôl e gl obal ,  pr i nci pal ement  par ce qu’ i l  n’ est  pas 
au cour ant  des évent uel l es convent i ons ( de l i cence)  
i nt er venues ent r e l es ut i l i sat eur s des i dent i f i ant s 
concer nés,   

- Un cont r ôl e syst émat i que a pr i or i  sur  t ous l es l i ens 
commer ci aux ne ser ai t  égal ement  cer t ai nement  pas 
per t i nent  car ,  out r e sa l our deur ,  i l  ne per met t r ai t  pas 
une appr oche pr opor t i onnée de ce qui  est  vér i t abl ement  
en cause,  
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- Tout ef oi s l e ser vi ce « Adwor ds » de GOOGLE vi sant ,  par  
son essence même,  à f ai r e appar aî t r e l e pl us gr and 
nombr e de f oi s l a publ i c i t é consi dér ée,  GOOGLE ne peut  
i gnor er  qu’ i l  est  t ent ant  pour  ses c l i ent s de l ’ ut i l i ser  
avec des mot s c l és v i sant  à dét our ner  une par t i e de l a 
c l i ent èl e du dét ent eur  de dr oi t s sur  l e mot  c l é ut i l i sé 
ver s l ’ oppor t uni t é d’ une concl usi on de cont r at s avec un 
de ses concur r ent s,  ni  que l e ser vi ce « Adwor ds » 
pour r ai t  en quel que sor t e i nci t er  cer t ai ns de ses 
c l i ent s à choi s i r  par mi  des mot s- cl és des mar ques ou 
noms connus af i n d’ augment er  l e nombr e de « c l i cs » sur  
l es l i ens commer ci aux qui  appar ai ssent  à chaque f oi s 
qu’ une mar que ou un nom bi en connu du sect eur  f ai t  
l ’ obj et  d’ une r equêt e,  

- De pl us,  l a r émunér at i on de GOOGLE pour  ses pr est at i ons 
dans l e cadr e du ser vi ce « Adwor ds » est  l i ée aux 
nombr es de ces « c l i cs" ,   

- GOOGLE ne peut  t out ef oi s,  dans l e cadr e de son ser vi ce 
« Adwor ds »,  êt r e t enue r esponsabl e d’ i nf r act i on à un dr oi t  
de t i er s que si  el l e a connai ssance du car act èr e 
pot ent i el l ement  i l l i c i t e de l ’ ut i l i sat i on du mot  c l é 
consi dér é et  s i ,  al or s qu’ i l  l ui  ser ai t  t echni quement  
possi bl e de l e f ai r e,  el l e ne met t ai t  pas en val eur  ce 
car act èr e aupr ès de son cl i ent  pour  cont r i buer  dans l a 
mesur e de ses moyens à évi t er  une ut i l i sat i on i l l i c i t e dudi t  
mot ,  

- l ’ act i v i t é « Adwor ds » de GOOGLE se si t uant  dans l a v i e des 
af f ai r es,  i l  en r ésul t e que :  

o GOOGLE,  qui  r éal i se un chi f f r e d’ af f ai r es 
s i gni f i cat i f  avec l e syst ème « Adwor ds » et  doi t  agi r  
en sui vant  l es usages l oyaux du commer ce,  doi t  
s ’ obl i ger ,  l or squ’ el l e f ai t  l a démar che de pr oposer  
par  son génér at eur  de mot s c l és une l i s t e de mot s 
c l és r éuni s sur  des cr i t èr es st at i st i ques ( démar che 
j ust i f i ée que par  l a vol ont é de GOOGLE de donner  à 
ses c l i ent s l e moyen d’ augment er  l e nombr e desdi t s 
« c l i cs ») ,  à adopt er  des mesur es de pr écaut i on af i n 
de ne pas se met t r e dans l a s i t uat i on d’ appor t er ,  de 
f act o,  du f ai t  de l a mi se à di sposi t i on de son 
ser vi ce et  de son out i l  de génér at i on de mot s c l és,  
une ai de à ses c l i ent s dans l a commi ssi on d’ at t ei nt es 
aux dr oi t s des t i er s,  

o en cas de car ence dans l a mi se en pl ace de ces 
mesur es,  car ence consci ent e et / ou r ésul t ant  de 
déci s i ons pr i ses par  GOOGLE l or s de l a concept i on de 
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son syst ème,  el l e se r endr ai t  al or s compl i ce de l a 
commi ssi on de ces at t ei nt es,   

- dans un cas de r i sque,  quasi  évi dent  pour  GOOGLE,  de 
vi ol at i on d’ un dr oi t  de t i er s du f ai t  de l ’ ut i l i sat i on 
par  un de ses c l i ent s d’ un mot  de l a l i s t e qu’ el l e 
pr opose,  l ’ absence de vér i f i cat i on et / ou de mi se en 
val eur  c l ai r e de ce r i sque de vi ol at i on const i t uer ai t  en 
ef f et  une ai de que GOOGLE accept er ai t  de f açon 
consci ent e d’ appor t er  au concur r ent  dél oyal ,   

- l e mot  c l é l i t i gi eux ut i l i sé par  OLFO f i gur ant  dans l a 
l i s t e de ceux pr oposés par  l e génér at eur  de mot s c l és de 
GOOGLE,  ce qui  n’ est  pas cont est é,  i l  est  i nopér ant  de 
sout eni r  qu’ OLFO aur ai t  choi s i  ce mot  i ndépendamment  
d’ une consul t at i on de cet t e l i s t e,  GOOGLE ne pouvant  
démont r er  l ’ absence d’ i nf l uence,  sur  l e choi x opér é par  
OLFO,  de sa l i s t e et  d’ une f açon génér al e des 
f onct i onnal i t és di sponi bl es de son génér at eur  de mot s 
c l és,  sachant  de pl us que,  dans l ’ hypot hèse où OLFO l ’ y 
aur ai t  choi s i ,  aucune f onct i onnal i t é suppl ément ai r e 
d’ al er t e n’ aur ai t  al or s ét é act i vée par  l e ser vi ce 
« Adwor ds »,  ai nsi  que cel a r essor t  de l a descr i pt i on 
par  GOOGLE du pr ocessus dudi t  ser vi ce,  

- l e cr i t èr e dét er mi nant  pour  éval uer  en l ’ espèce l e 
car act èr e r ai sonnabl e de cet t e obl i gat i on de cont r ôl e a 
pr i or i  du pr of essi onnel  qu’ est  GOOGLE est  de savoi r  s i  
l e r i sque d’ at t ei nt e à des dr oi t s de ONE TEL par  
l ’ ut i l i sat i on de sa dénomi nat i on soci al e,  de son nom 
commer ci al  ou de son nom de domai ne peut  êt r e consi dér é 
comme ét ant  à l ’ époque quasi  évi dent  pour  GOOGLE,  ou,  au 
cont r ai r e,  comme ne pouvant  al or s êt r e const at é qu’ au 
pr i x d’ un ef f or t  di spr opor t i onné,   

- En l ’ espèce,  GOOGLE,  qui  sout i ent  qu’ el l e ne pouvai t  pas 
r ai sonnabl ement  avoi r  connai ssance du car act èr e 
évent uel l ement  i l l i c i t e de l ’ ut i l i sat i on du mot  
« onet el  » par  OLFO au moment  où cet t e der ni èr e a mi s en 
l i gne l e l i en l i t i gi eux,  ne devai t  cependant  pas i gnor er  
que ONE TEL,  avec l e gr oupe de l aquel l e el l e est  en 
r el at i on d’ af f ai r es,  not amment  dans l e cadr e du ser vi ce 
« Adwor ds »,  ut i l i sai t  de f açon const ant e l e mot  
l i t i gi eux en t ant  que dénomi nat i on soci al e,  nom 
commer ci al  et  nom de domai ne di sponi bl e dans l a zone 
« . f r  »,   

- I l  ser ai t  en ef f et  di f f i c i l e de sout eni r  avec succès que 
GOOGLE ne di sposer ai t  pas des moyens l ui  per met t ant  
d’ avoi r  accès l or squ’ el l e l e souhai t e aux dénomi nat i ons 
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soci al es,  noms commer ci aux ou noms de domai ne des 
pr i nci pal es soci ét és d’ un gr oupe avec l equel  el l e a des 
r el at i ons commer ci al es dans l e cadr e du ser vi ce 
« Adwor ds »,  

- GOOGLE,  ayant  eu dans l e cadr e du pr ocessus « Adwor ds » 
une at t i t ude act i ve consi st ant  à suggér er  une l i s t e de 
mot s c l és à OLFO dont  « onet el  »,  ne pouvai t  dans l e 
cont ext e décr i t  pl us haut ,  et  du f ai t  de sa 
connai ssance,  qui  ne peut  êt r e cont est ée,  de dr oi t s 
possédés par  ONE TEL sur  ce mot ,  que const at er  que :  

o son ut i l i sat i on l i c i t e ne pouvant  qu’ êt r e r est r ei nt e,  
son empl oi  par  un t i er s en t ant  que mot  c l é dans l e 
ser vi ce « Adwor ds » ét ai t  c l ai r ement  suscept i bl e 
d’ êt r e i l l i c i t e,   

o i l  ét ai t  possi bl e pour  GOOGLE moyennant  un ef f or t  
r ai sonnabl e de met t r e en val eur ,  à t emps,  aupr ès 
d’ OLFO ce r i sque spéci f i que,   

ce que GOOGLE n’ a pas f ai t ,  se cont ent ant  dans l e cas 
d’ espèce :  
o de se r éf ugi er  der r i èr e l es st i pul at i ons de ses 

condi t i ons génér al es en décl i nant  a pr i or i  t out  
engagement  de sa r esponsabi l i t é,   

o sans pr océder  au t r ai t ement  i nf or mat i que,  pour t ant  à 
l a mesur e des moyens que GOOGLE mobi l i se pour  l e 
ser vi ce « Adwor ds »,  qui ,  à par t i r  des i nf or mat i ons 
dont  GOOGLE ne peut  que di sposer  ai sément ,  
per met t r ai t  :  

- d’ at t i r er  l ’ at t ent i on de son cl i ent  sur  l e f ai t  
que l ’ ut i l i sat i on l i c i t e dudi t  mot  est  t r ès 
vr ai sembl abl ement  r est r ei nt e  

- et  de donner  ai nsi  t out e sa val eur  à 
l ’ accept at i on par  ce der ni er  des di sposi t i ons 
per t i nent es des condi t i ons génér al es de GOOGLE,  

- Par  ai l l eur s,  l ’ i nt i t ul é « l i ens commer ci aux »,  choi s i  
par  GOOGLE,  sous l equel  appar aî t  l a publ i c i t é 
l i t i gi euse,  est  en l ui - même t r ompeur  pour  l ’ i nt er naut e 
ut i l i sat eur  du mot eur  de r echer che GOOGLE car  i l  l e 
por t e à cr oi r e qu’ i l  exi st e un l i en de nat ur e 
commer ci al e ent r e l e s i t e r ésul t ant  de l a r echer che par  
l e mot  c l é concer né sur  l e mot eur  de r echer che 
« nat ur el  » de GOOGLE et  l e s i t e appar ai ssant  sous cet t e 
banni èr e commer ci al e,  

- l a di sposi t i on de cet t e banni èr e commer ci al e et  cet  
i nt i t ul é l ai ssent  en ef f et  cr oi r e à l a pr omot i on pour  un 
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si t e en l i en d’ af f ai r es avec l e dét ent eur  de dr oi t s sur  
l e nom ut i l i sé comme mot  c l é,   

- ceci  r enf or ce encor e pour  l es mot s c l és qui  f i gur ent  
dans l a l i s t e de son « génér at eur  de mot s c l és »,  
l ’ obl i gat i on de GOOGLE,  décr i t e c i - dessus,  de 
vér i f i cat i on et / ou de cl ai r e mi se en val eur  aupr ès de 
son cl i ent  dans l e cadr e du ser vi ce « Adwor ds » du 
r i sque que l ’ ut i l i sat i on l i c i t e dudi t  mot  soi t  t r ès 
vr ai sembl abl ement  r est r ei nt e,  ce avant  conf i r mat i on par  
ce der ni er  de son accept at i on de l ’ ar t i c l e per t i nent  des 
condi t i ons génér al es de GOOGLE,  

At t endu que l e t r i bunal  consi dèr e que GOOGLE est ,  en 
conséquence de ce qui  pr écède,  cor esponsabl e de l ’ at t ei nt e 
décr i t e pl us haut  et  commi se par  OLFO aux dr oi t s de ONE TEL 
sur  sa dénomi nat i on soci al e,  son nom commer ci al  et  son nom 
de domai ne,  at t ei nt e por t ée dans l e cadr e d’ une démar che de 
concur r ence dél oyal e,  et  par  conséquent  co- f aut i f  avec OLFO 
au dét r i ment  de ONE TEL au sens de l ’ ar t i c l e 1382 du Code 
Ci vi l ,  
 
Sur  l e pr éj udi ce al l égué de ONETEL :   
 
At t endu que dès l e 07 mai  2004,  OLFO qui  s ’ ét ai t  r endu 
compt e avant  t out e not i f i cat i on de ONETEL,  du car act èr e 
f aut i f  de sa démar che publ i c i t ai r e,  a r et i r é l e mot  c l é 
l i t i gi eux,  
At t endu égal ement  que GOOGLE a pr i s dans des dél ai s 
r ai sonnabl es,  apr ès en avoi r  ét é avi sée,  l es mesur es 
per met t ant  d’ évi t er  que se r epr odui sent  l es t r oubl es 
al l égués par  ONE TEL,  
At t endu que,  dans ce cont ext e,  l e t r i bunal  ne consi dèr e pas 
comme appr opr i ée une mesur e d’ i nt er di ct i on d’ ut i l i sat i on du 
mot  c l é « onet el  »,  
At t endu que l e mot  c l é l i t i gi eux n’ a ét é ut i l i sé que 
pendant  une pér i ode de 82 j our s,  
At t endu qu’ aucun él ément  d’ i nf or mat i on n’ a ét é pr odui t  aux 
débat s sur  l e nombr e de cont r at s que NEUF TELECOM aur ai t  
s i gné pendant  cet t e pér i ode avec des i nt er naut es ut i l i sant  
l e mot  c l é « onet el  » dans l e cadr e d’ une r echer che sur  l e 
mot eur  de r echer che « nat ur el  » de GOOGLE,  
At t endu que l e t r i bunal  usant  de son pouvoi r  souver ai n 
d’ appr éci at i on et  consi dér ant  qu’ i l  n’ est  pas vr ai sembl abl e 
que ce nombr e dépasse quel ques di zai nes est i me que l e 
pr éj udi ce subi  par  ONETEL du f ai t  de l a f aut e pr éci t ée ser a 
compl èt ement  r épar é par  un mont ant  de dommages et  i nt ér êt s 
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de 20. 000 € et  par  l es mesur es accessoi r es décr i t es pl us 
l oi n,   
At t endu que l e t r i bunal ,  qui  ne r et i ent  pas l ’ ar gument at i on de 
OLFO r el at i ve à sa demande en gar ant i e,  condamner a OLFO et  
GOOGLE à ver ser  ce mont ant  de dommages et  i nt ér êt s à ONETEL,  à 
r ai son de 50% de ce mont ant  pour  chacune,  
 
Sur  l es mesur es accessoi r es,  
 
At t endu qu’ i l  y  a l i eu de por t er  l es pr ésent s f ai t s à l a 
connai ssance de l a pr of essi on et / ou de l a c l i ent èl e,  et  que l e 
t r i bunal  aut or i ser a l a publ i cat i on,  aux f r ai s avancés de 
ONETEL qui  l ui  ser ont  r embour sés i n sol i dum par  OLFO et  GOOGLE 
sur  s i mpl e pr ésent at i on des f act ur es,  du di sposi t i f  du pr ésent  
j ugement  dans 3 j our naux ou r evues du choi x de ONETEL sans que 
l e coût  de ces publ i cat i ons n’ excède l a somme de 4. 000 € par  
i nser t i on,  et  or donner a à l a soci ét é OLFO de publ i er  l e 
di sposi t i f  de l a déci s i on à i nt er veni r  sur  l a page d’ accuei l  
de son si t e « adsl - f aci l e. com »,  et  aux soci ét és GOOGLE I NC et  
GOOGLE Fr ance de publ i er  l e di sposi t i f  de l a déci s i on à 
i nt er veni r  sur  l a page d’ accuei l  de l eur s s i t es « googl e. f r  » 
et  « googl e. com »,  ces mesur es de publ i cat i on sur  l es t r oi s 
s i t es pr éci t és devant  êt r e i nsér ée en bonne pl ace,  en 
car act èr es Ar i al  de t ai l l e 12,  sous l a ment i on « Publ i cat i on 
j udi c i ai r e » et  ef f ect uées pendant  une dur ée de qui nze j our s à 
compt er  de deux semai nes apr ès l a s i gni f i cat i on du pr ésent  
j ugement ,  sous ast r ei nt e de 1. 000 eur os par  j our  de r et ar d 
pendant  t r ent e j our s,  
At t endu que ni  l a nécessi t é ni  l ’ ur gence n’ ayant  ét é 
démont r ées,  i l  n’ y a pas l i eu d’ or donner  l ©exécut i on 
pr ovi soi r e sol l i c i t ée,   
At t endu que OLFO et  GOOGLE,  qui  succombent  à l ’ i nst ance,  
ser ont  condamnées à suppor t er  l es dépens,  et  qu’ i l  par aî t  
équi t abl e de met t r e à l eur  char ge i n sol i dum,  par  appl i cat i on 
des di sposi t i ons de l ’ ar t i c l e 700 du N. C. P. C. ,  l es f r ai s non 
compr i s dans l es dépens engagés par  l a demander esse pour  f ai r e 
val oi r  ses dr oi t s et  obt eni r  un t i t r e,  que l es él ément s du 
dossi er  per met t ent  de f i xer  à l a somme demandée de 10. 000€,  
 
Le Tr i bunal  st at uer a dans l es t er mes ci - apr ès,  
 
Par  ces Mot i f s,  
Le t r i bunal ,  st at uant  publ i quement  en pr emi er  r essor t  par  
j ugement  cont r adi ct oi r e :  
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- di t  que l ’ ut i l i sat i on du nom « Onet el  » de l a soci ét é ONE 
TEL,  à t i t r e de mot  c l ef  pour  act i ver ,  dans l e cadr e du 
ser vi ce « Adwor ds »,  des l i ens commer ci aux et  publ i c i t ai r es 
af i n de pr omouvoi r  l es ser vi ces de t él éphoni e concur r ent s de 
l a soci ét é NEUF TELECOM,  engage l a r esponsabi l i t é des 
soci ét és OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON – OLFO,  GOOGLE I NC et  
GOOGLE Fr ance au t i t r e de l ’ ar t i c l e 1382 du Code Ci vi l ,  

- condamne l a soci ét é OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON – OLFO 
d’ une par t  et  l es soci ét és GOOGLE I NC et  GOOGLE Fr ance 
d’ aut r e par t  à payer  à l a SAS ONE TEL l a somme de 20. 000 € à 
t i t r e de dommages i nt ér êt s en r épar at i on du pr éj udi ce subi  
au t i t r e du dét our nement  de c l i ent èl e,  à r ai son de 50% pour  
l a soci ét é OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON – OLFO et  50% pour  
l es soci ét és GOOGLE I NC et  GOOGLE Fr ance,  débout ant  du 
sur pl us,  

- aut or i se l a publ i cat i on,  aux f r ai s avancés de l a SAS ONE TEL 
qui  l ui  ser ont  r embour sés i n sol i dum par  l es soci ét és 
OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON – OLFO,  GOOGLE I NC et  GOOGLE 
Fr ance sur  s i mpl e pr ésent at i on des f act ur es,  du di sposi t i f  
du pr ésent  j ugement  dans 3 j our naux ou r evues au choi x de l a 
SAS ONE TEL sans que l e coût  de ces publ i cat i ons n’ excède l a 
somme de 4. 000 € par  i nser t i on,   

- or donne à l a soci ét é OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON – OLFO de 
publ i er  l e pr ésent  di sposi t i f  sur  l a page d’ accuei l  de son 
si t e « adsl - f aci l e. com »,  et  aux soci ét és GOOGLE I NC et  
GOOGLE Fr ance de l e publ i er  sur  l a page d’ accuei l  de l eur s 
s i t es « googl e. f r  » et  « googl e. com »,  ces mesur es de 
publ i cat i on sur  l es t r oi s s i t es pr éci t és devant  êt r e 
i nsér ées en car act èr es Ar i al  de t ai l l e 12,  sous l a ment i on 
« Publ i cat i on j udi c i ai r e » et  ef f ect uées pendant  une dur ée 
de qui nze j our s,  à compt er  de deux semai nes apr ès l a 
s i gni f i cat i on du pr ésent  j ugement ,  sous ast r ei nt e de 1. 000 
eur os par  j our  de r et ar d pendant  30 j our s,  passé l equel  
dél ai  i l  ser a à nouveau f ai t  dr oi t ,  

- condamne l es soci ét és OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON – OLFO 
et  GOOGLE I NC et  GOOGLE Fr ance à payer  i n sol i dum à l a SAS 
ONE TEL une i ndemni t é de 10. 000 € au t i t r e de l ’ ar t i c l e 700 
du nouveau Code de pr océdur e c i v i l e,   

- Débout e l es par t i es de l eur s demandes pl us ampl es,  aut r es,  
ou cont r ai r es aux pr ésent es di sposi t i ons,  

- Condamne l es soci ét és OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON – OLFO 
et  GOOGLE I NC et  GOOGLE Fr ance i n sol i dum aux dépens,  dont  
ceux à r ecouvr er  par  l e Gr ef f e l i qui dés à l a somme de 78, 98 
eur os t t c dont  12, 63 eur os de t va.  
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Ret enu et  pl ai dé à l ©audi ence publ i que du 20 
oct obr e 2006 où si égeai ent  Messi eur s SI LLI ON,  REI GNI ER,  
SPI LET.  

Dél i bér é par  l es mêmes Magi st r at s et  pr ononcé à 
l ©audi ence publ i que où si égeai ent  :  

 
 
 

Monsi eur  LUCQUI N,  Juge pr ési dant  l ’ audi ence,  Messi eur s 
REI GNI ER et  SPI LET,  Juges,  assi st és de Monsi eur  DURAFOUR,  Gr ef f i er .  
Les par t i es en ayant  ét é pr éal abl ement  avi sées.  

La mi nut e du j ugement  est  s i gnée par  l e Pr ési dent  du 
dél i bér é et  l e Gr ef f i er .  
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 


