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M SAUTELET TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS
M DELAY PEUCH
M SCHERVANN JUGEMENT PRONONCE LE VENDREDI 24 NOVEMBRE 2006

QUINZIEME CHAMBRE

RG 2004065313

26.11. 2004

ENTRE : SAS ONE TEL, dont |le siege social est 8 rue
de la Ville |’ Evéque 75008 PARI S.

PARTI E DEMANDERESSE assi st ée de Maitre COURSI N Avocat
G (ML611) et conparant par Miitre Bruno SAUTELET,
Avocat (E1344)

ET : 1°) SARL GOOGLE FRANCE, dont |e siége social est
54 avenue Hoche 75008 PARIS — RCS PARI S 443 061 841.
2°) Soci été GOOGLE INC, société de droit de |’ Etat de
Californie, dont le siege social est 2400 Bayshore
Par kway Mountain View Californie 94043 (ETATS UNIS)
assi gnée par copie rem se au Parquet.

PARTI E DEFENDERESSE assi st ée du Cabi net HERBERT SM TH
Avocats et conparant par Mitre Nicole DELAY-PEUCH
Avocat (A377)

3°) Sociéeté OLIVIER LE FLOCH ORGANI SATION - OLFO
SARL, dont |e siége social est 41/41 bis avenue de
| " Eur ope 78140 VELIZY VILLACOUBLAY et encore 21 rue
Jacques Cartier 78960 VA SINS LE BRETONNEUX - RCS
VERSAI LLES B 401 200 340.

PARTI E DEFENDERESSE assistée de Miitre FABRE Avocat
(K37) et conparant par Mitres VANDEL- SCHERVANN-
MASSELI N, Avocats associ és (R1420-R1421)

APRES EN AVO R DELI BERE
L' OBJET DU LI TI GE
Il résulte des piéces versées aux débats par |les parties, de
| eurs écritures et des débats eux-nménes, que les faits
sui vants peuvent étre tenus pour constants :
La SARL GOOGLE et GOOGLE I NC. (ci-aprés désignées par
GOOGLE) proposent un systéme de réf érencenent payant
pernmettant a | exploitant d un site de faire exploiter par
GOOGLE un lien hypertexte dit « comrercial », affiché en
mar ge des résultats classiques du noteur de recherche
GOOGLE, soit au dessus soit sur le coté droit dés la
prem ere page de résultats, par le biais d un encadré de
coul eur appel é « lien commercial » qui reprend |les
i nformations du lien de référencenent. Un sinple clic sur
cet encadré renvoie |’'internaute sur le site concerné, dont
| " exploitant détermne |lui-nméme |es caractéristiques.
Au cours de | a procédure de souscription a ce systene de
réf érencenent, |’ annonceur est invité a saisir le texte de
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son annonce dans des cases prévues a cet effet et a choisir

des nots clés pernettant |’ affichage du |lien conmercial.

L’ annonceur peut choisir ces nots par lui-nméne ou a |’ aide

d’ un programme de GOOGLE (appel &€ ci-apres « générateur de

nots clés ») lui proposant une |liste de nots clés

pertinents par rapport a ses produits et au texte de

| "annonce, |iste parm |aquelle figurent des nons communs,

des nonms de marques, des dénoni nations social es, des

ensei gnes ..etc.

La SAS ONE TEL (ci-aprés désignée par ONE TEL), acteur

i mportant dans | e dormai ne de |a tél éphonie en France,

décl are :

- avoir constaté que son nom ONETEL, not pour |equel elle
i nvoque sans étre contestée ses droits en tant que nom
de soci été, nom constituant sa dénom nation sociale, et
nom de domai ne di sponi bl e dans |l a zone « .fr », aurait
été détourné sur |le noteur de recherche GOOGLE au profit
de son concurrent |a soci été NEUF TELECOM

- que ce détournenent serait inputable a |a soci été COLFO
(dési gnée ci-apres par OLFO, spécialisée dans le
réf érencenent publicitaire sur Internet.

- que |’'internaute cherchant a trouver ONETEL sur Internet
et tapant « ONETEL » sur |e noteur de recherche GOOGLE
voyait apparaitre une publicité pour NEUF TELECOM et
gu’ en cliquant sur cette publicité, il accédait
di rect enent aux pages du site Internet « www. neuf.fr »
par le biais du lien informatique organi sé par OLFO.

- que le générateur de nots cl és de GOOGE avait proposé
le nmot « onetel » a COLFO

La soci été GOOGLE se fait rémunérer en fonction du nonbre de

clics sur le lien comrercial et conseille un colt par clic

maxi mum aux annonceurs qui |leur pernette d étre assurés de
bénéficier d une diffusion maxi mal e de | eur annonce et

d’ obtenir des clics pour tous |leurs nots clés.

Consi dérant que cette usurpation du nom ONETEL par |a société

OLFO est gravenent dél oyal e, usurpation qui, selon elle,

engage égal enent |a responsabilité de GOOGLE, ONE TEL a

introduit |la présente instance.

LA PROCEDURE

1. Par assignation des 18 et 30 aolt 2004, adressées a |la
SARL GOOGLE, GOOGLE INC. et a OLFO et concl usions
récapitul atives et en réponse n°1 du 28 avril 2006,
soutenues oralenment a |la barre, ONE TEL demande au
Tribunal dans |e dernier état de ses écritures, de :
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- Juger que |’ utilisation du nom« Onetel » de |a société
ONETEL, a titre de not clef pour activer des liens
commerci aux et publicitaires pour pronouvoir |es
services de tél éphonie concurrents de | a soci été NEUF
TELECOM engage | a responsabilité des sociétés OLFO
GOOGLE I NC et GOOGLE France,

- Juger qu’en détournant ainsi |le nom« Onetel », les
soci étés OLFO, GOOGLE I NC et GOOGLE France se sont
rendues coupabl es d actes d’ usurpation et de parasitisne
du signe ONE TEL, pris en tant que dénom nation soci al e,
nom comerci al et code Internet de |a soci été ONE TEL,
au sens des articles 1382 et, a tout |le nmoins, 1383 du
code civil,

- Faire interdiction aux soci étés OLFO GOOGE | NC et
GOOGLE France d' utiliser |le signe ONE TEL seul ou en
associ ation avec un autre signe, pour activer des liens
commerci aux et publicitaires pour pronouvoir |es
services tél éphoni ques de | a soci été NEUF TELECOM et ,

d’ une mani ere générale, des activités et services
i dentiques a ceux exploités par |la société ONE TEL ,

- Dire que cette nesure d interdiction sera assortie d une
astreinte de 5.000 euros par infraction constatée,
| aquel | e conmencera a courir des la signification de |a
décision a intervenir,

- Condamer in solidumles sociétés OLFO, GOOGLE I NC et
GOOGLE France a payer a la société ONE TEL |a somme de
200. 000 euros, sauf a parfaire, en réparation du
préj udi ce subi,

- Ordonner a la société OLFO de publier le dispositif de
| a décision a intervenir sur |a page d accueil de son
Ssite « adsl-facile.com »,

- Ordonner aux soci étés GOOGE I NC et GOOGE France de
publier le dispositif de la décision a intervenir sur la
page d’ accueil de leurs sites « google.fr » et
« googl e. com »,

- Dire que ces nesures de publication sur les trois sites
« adsl-facile.com», « google.fr » et « google.com »
devront étre insérée en haut de | a page d accueil de
chacun des sites précités, en caracteres Arial de taille
14, sous la nmention « Publication judiciaire » et
ef fect uées pendant une durée de trois nois, dans |a
qui nzaine de |la signification du jugenent, sous
astreinte de 5.000 euros par jour de retard,

- Autoriser la société ONE TEL a faire publier, par
extraits ou en entier, la décision a intervenir dans
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ci nq revues peériodi ques de son choix aux frais in

sol i dum des soci étés OLFO, GOOGLE | NC et GOOGLE France.
a concurrence d une somme gl obal e de 50. 000 euros hors
t axes,

- Dire que le Tribunal se réservera |’'éventuelle
| i qui dati on des astreintes,

- Assortir la décision a intervenir de |’ exécution
provi soire,

- Rejeter |les noyens et demandes des soci étés OLFO GOOGLE
I NC et GOOGLE France,

- Condammer in solidumles sociétés OLFO, GOOGLE I NC et
GOOGLE France a payer | a sonme de 10.000 euros a la
soci été ONE TEL sur |le fondenent de | article 700 du
nouveau code de procédure civile, ainsi qu’ a supporter
| a charge des entiers dépens, |esquels conprendront |es
frais de constat d huissier préalables a |’ assignation.

2. Par conclusions en réplique n°l du 14 octobre 2005 et
n°2 du 17 février 2006, soutenues oralenent a la barre,
OLFO demande au Tribunal dans le dernier état de ses
écritures, de :

titre principal,

- constater que |la soci été GOOGE France a suggéré a la
soci été OLlI VIER LE FLOCH ORGANI SATION (OLFO le not-clé
« onetel »,

- constater que |l a soci été OLFO n’ est aucunenent
responsabl e des agi ssenents d’ usurpation de nom
conmerci al, de concurrence dél oyale et de parasitisne
al | égués par |l a soci été ONE TEL,

- constater |’ absence de préjudice subi par |la sociétée ONE
TEL,

En conséguence,

- débouter la société ONE TEL de |’ ensenbl e de ses
demandes, fins et prétentions a |’ encontre de |a société
OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON

atitre subsidiaire, si par extraordinaire, le Tribunal de

céans devait faire droit aux demandes de | a société ONE

TEL, il est demandé au Tribunal de céans de :

- constater que |la société GOOGLE France a suggéré a la
soci été OLI VIER LE FLOCH ORGANI SATION (OLFO le not-cl é
« onet el »,

- déclarer les conditions général es de services Adwords de
| a soci été GOOGLE i nopposables a | a soci été OLIVIER LE
FLOCH ORGANI SATI ON (OLFO),

Q)/
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- constater qu en sa qualité de conseil en publicité et de
régi sseur publicitaire, la soci été GOOGE France est
tenue de garantir la société COLIVIER LE FLOCH
ORGANI SATION (OLFO) contre toute action portée a son
encontre du fait du caractere litigieux de |la
réservation du terne « onetel »

- déclarer que la société OLIVIER LE FLOCH ORGANI SATI ON
(OLFO) est bien fondée a appeler la société GOOGE
France en garantie de |la relever indemme de toutes
condammat i ons,

En conséquence,

- condamer |a soci été GOOGE France a garantir et relever
i ndemme la soci été OLlI VIER LE FLOCH ORGANI SATI ON ( OLFO)
de toute condammati on prononcée a son encontre,

En tout état de cause,

- condamer |es soci étés ONE TEL, GOOGLE France et GOOGLE
INC. in solidumau versenent entre les mains de |a
soci été OLlI VIER LE FLOCH ORGANI SATION (OLFO de | a sonmme
de 7.500 euros au titre de |’ article 700 du Nouveau Code
de Procédure CGivile,

- condamer |es sociétés ONE TEL, GOOGE France et GOOGLE
INC in solidum aux entiers dépens d’instance.

3. Par conclusions des 1° avril, 16 septenbre, 25 novenbre
2005 et 09 juin 2006, soutenues oralenent a |la barre,
GOOGLE denande au Tribunal dans |e dernier état de ses
écritures, de:

Sur |"application de |"article 43-8 de la [oi du 30

septenbre 1986,

- Constater que GOOGLE se borne a nettre a |a disposition
des éditeurs de sites Internet un systéne techni que de
réf érencenent publicitaire ciblé fonctionnant par
| "intermédiaire d une plate-forne logicielle pernettant
aux eéditeurs de sites Internet de sél ectionner eux-nénes
les nots clés qui activeront les |iens comerciaux
qu' ils ont créés,

- Dire et juger que |le stockage du contenu du |ien AdWrds
de la société OLFO, ainsi que des nots clés qui y sont
associ és, dont le choix final inconbe a | a société OLFQ
s’ anal yse en une activité de stockage d’'informations en
vue d’ une mse a disposition du public, rentrant dans
| es prévisions de | "article 43-8 de la |loi du 30
septenbre 1986,

- Constater que la société ONE TEL n’a formul é aucune
pl ainte aupres des soci étés GOOGE visant a | es inforner
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de ses griefs a |’ encontre du lien commercial de |la
soci été OLFQ

- Donner acte aux soci étés GOOGE de ce qu’' elles ont
désactivé ledit Iien conmercial,

En conséquence,

- Dire et juger gque |les sociétés GOOGE doivent étre
consi dérées comre prestataires de stockage
d informati ons en vue d’ une nise a disposition du public
au sens de |'article 43-8 de la loi du 30 septenbre

1986,
- Dire et juger que |es sociétés GOOGE ont agi avec
di i gence pour faire cesser une situation illicite,

avant nméne d’y étre invitée par une autorité judiciaire,
alors méne que les faits incrinmnés ne revétaient pas un
caractere illicite manifeste,

- Dire et juger que dans ces conditions, |la responsabilité
des soci étés GOOGLE ne saurait étre engagée a raison du
contenu du lien comrercial de |a société OLFO et des
nots clés qui y sont associés et ce, sur quel que
fondenent que ce soit,

Subsi di ai r enent

Sur les articles 1382 et 1383 du Code G vil,

- Dire et juger que les possibilités de ciblage offertes
par | e service AdWrds ne sont pas illicites,

- Dire et juger que |le décl enchement de |’ annonce
commerciale de la société OLFO par |le ternme de recherche
« onetel » s’inscrit dans les limtes de la libre
concurrence,

- Dire et juger que la société GOOGE n’a comi s aucun
acte de parasitisnme ou d usurpation de nom conmerci al,
de dénom nation sociale ou de nom de domai ne,

- Dire et juger en tout état de cause que GOOGE n’ a
comm s aucun acte de concurrence déloyale a |’ encontre
de | a société ONE TEL, n’étant au surplus aucunenent
dans une situation de concurrence avec celle-ci et ne
créant, au demeurant, aucun risque de confusion avec |le
site en cause de |a soci été OLFO

- Dire et juger que GOOGLE n’a commi s aucun acte dél oyal
aucune faute, ni aucune négligence susceptible d engager
sa responsabilité civile sur le terrain des articles
1382 et 1383 du Code G vil,

Sur |"article 1384 du Code civil,

- Dire et juger que |la responsabilité des sociétés GOOGLE
ne saurait étre engagée sur |le fondenent de | article
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1384 du Code Civil a raison du contenu informtionne
d un lien commercial et des nots cl és qui décl enchent
son apparition,

En conséquence,

- Mettre hors de cause |l es soci étés GOOGLE

Treés subsi di ai rement,

- Dire et juger que la société ONE TEL ne dénontre aucun
préj udi ce dont |es soci étés GOOGLE seraient, en tout
état de cause, les auteurs,

- Deébouter en conséquence |a société ONE TEL de ses
demandes tendant a | a condamation des soci étés GOOGLE a
| ui payer des dommages et intéréts,

- Deébouter en conséquence |a société ONE TEL de ses
demandes tendant a | a publication du jugenent a
intervenir,

- Deébouter en conséquence |a société ONE TEL de |’ ensenbl e
de ses demandes, fins et concl usions,

- La débouter de sa demande tendant a voir prononcer
| exécution provisoire du jugenent,

Atitre infiniment subsidiaire,

- Dire et juger que les Conditions Général es AdWrds sont
opposables a la société OLFO et font partie intégrante
des ternes contractuels liant |es sociétés GOOGLE et
OLFQ

- Déclarer que | a société GOOGLE est bien fondée a appel er
|l a soci été OLFO en garantie afin qu elle les releve et
| es i nderme de toute condammati ons,

- Déclarer la société OLFO i nfondée a appel er | es sociétés
GOOGLE en garantie de toute condamati on prononcée a son
encontre,

- Débouter la soci été OLFO de sa demande en garanti e,

En tout état de cause

- Condammer | es sociétés ONE TEL et OLFO in solidum a
régl er aux soci étés GOOGLE | a sonme de 25.000 euros au
titre de I"article 700 du NCPC,

- Les condamer m solidum aux entiers dépens en
application de |"article 699 du NCPC.

Lors de |’ audience coll égiale du 15 septenbre 2006, | affaire

a été envoyée a une audience de plaidoirie, qui s’'est tenue le
20 octobre 2006, ou siégeaient MM SILLION, REIGN ER et

SPI LET, au cours de laquelle le tribunal a entendu au soutien

de leurs écritures |es observations verbal es des parties, puis
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a prononcé la cloéture des débats et indiqué aux parties que |le
jugenent serait prononcé |e 24 novenbre 2006.
Le Tribunal statuera par un jugenment contradictoire

MOYENS DES PARTI ES ET DI SCUSSI ON

Dans | e corps du présent jugenent, |le Tribunal résune |es
noyens invoqués par |es parties. L exposé des faits, |les

di spositifs de |’ assignation et des concl usions des parties
ainsi que leurs écritures étant suffisament explicites par

eux nénes, il y est renvoyé pour de plus anples précisions.
Attendu que ONE TEL soutient que :
- La notoriété du nom ONETEL est prouvée par |’ inportance

de la clientéle ONETEL (350.000 clients au 31 décenbre
2004), est reconnue par |la presse et égal enent prouvée
par |’ inportance des canpagnes publicitaires organi sées
pour faire connaitre |es nouvelles offres conmercial es
ONE TEL (2.090.956 € en 2002, 4.669.008 € en 2003 et
14.929. 016 € en 2004),

- Elle est fondée a i nvoquer ses droits sur son nom de
soci été, a savoir ONETEL, ce nom constituant sa
dénom nation sociale, son nomcomercial et son nom de
domai ne di sponi bl e dans la zone « .fr »,

- L utilisation du nmot clef « onetel » pour une recherche
sur |l e noteur de recherche « google.fr » fait
apparaitre, quasinment a |la néne hauteur que les prenmers
résultats de | a recherche, une publicité baptisée
« Liens conmerciaux » nmentionnant www. neuf.fr et
conportant un lien intitulé « Adsl + tél éphone 39, 90
€ », sur lequel il suffit de cliquer pour accéder a une
page publicitaire pour NEUF TELECOV soci été concurrente
de ONE TEL, et a un fornulaire d inscription aux
services tél éphoni ques de « 9 TELECOM »,

- Cette page du site NEUF TELECOM est rendue di sponible
par |l e biais de |’ adresse Internet ww. adsl -facile.com
qui appartient a COLFO

- Non seul enent, OLFO, en sa qualité d annonceur, mais
égal enent GOOGLE, qui organise en parfaite connai ssance
de cause ce systéne publicitaire et conmercial, sont
responsabl es des atteintes portées aux signes de ONE
TEL,

- L'utilisation par OLFO professionnel de | activité
Internet, spécialisé dans |e secteur des
t él éconmmuni cations, du nom d un opérateur inportant, tel
ONE TEL, pour |e conpte d un concurrent de cette
derni ére, en |’ occurrence, NEUF TELECOM ne peut qu’ étre
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sanctionné au titre de | a concurrence dél oyal e et
parasitaire,

- La responsabilité de GOOGLE doit étre abordée sous
| "angl e des dispositions de |la faute civile prévue par
| "article 1382 du code civil et sanctionnant |e
parasitisne,

- L'utilisation du nomd une soci été connue pour
« appater » la clientéle et |la détourner vers |’ offre
d’ un concurrent est en effet carrénent parasitaire et

dél oyal ,

- Cela constitue une faute civile au sens de |"article
1382 du code civil, et subsidiairenent, au sens de
| "article 1383 du code civil sanctionnant |a négligence
et |’ inmprudence,

- GOOGLE peut d autant noins prétendre ignorer |’ existence
du signe ONE TEL, et est d autant plus responsabl e de
ses actes, qu'il a actuellenent des accords commerci aux
avec | e groupe ILIAD, dont fait partie ONE TEL,

- GOOGLE ne peut se retrancher derriere |le statut de
« sinple prestataire technique » Internet pour ses
activités publicitaires,

- La nmention tronpeuse « Liens comerciaux » utilisée par
GOOGLE n’ écarte pas |a confusion, au contraire,

Attendu que OLFO fait valoir que :

- Le fait que ONE TEL ait attendu deux nois avant
d’ adresser une lettre de nmise en deneure a OLFO, puis un
noi s suppl énentai re pour assigner tant OLFO que GOOGLE
dénote de |’ absence de préjudice réellenment subi par ONE
TEL,

- L’ absence totale de référence au ternme « onetel » dans
| e corps du nessage publicitaire |itigieux prouve gque
OLFO n’ envi sageait aucunenent de porter atteinte aux
signes distinctifs de ONE TEL,

- le choix des nots clés est entiérenment automati sé a
|"initiative de GOOGLE grace son générateur de nots cl és
Adwords, ce qui fait que GOOGE, seule dépositaire de |la
déci sion d autoriser ou refuser la mse en place du lien
commercial, joue un réle déterm nant dans la m se en
pl ace de | a canpagne publicitaire de son client,

- le fait pour GOOGLE de proposer le ternme « onetel » a
titre de not cl é décl encheur dans son générateur de nots
cl és constitue une exploitation par GOOGE du signe de
ONE TEL,
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- GOOG.E intervient par correction dans | e nessage
publicitaire et se réserve de refuser |le cas échéant un
not cl é sél ectionné par son client,

- GOOGLE intervient donc en tant que conseil en publicité
avec, a ce titre une obligation de résultat,

- les faits litigieux n ont entrainé aucune hausse du
chiffre d affaires de OLFO, et corrélativement aucune
bai sse de celui de ONE TEL,

- le statut protecteur que souhaite s’ arroger GOOGLE, issu
de la loi du 1° aolt 2000, récenment anendée par |la | oi
pour | a confiance dans |’ économ e numérique (LCEN) du 21
juin 2004, ne concerne que | es hébergeurs et |es
fourni sseurs d accés a Internet, ce qui n’est
mani f estenent pas |’ activité qu exerce GOOGLE

- il en est de nméne pour |e régine protecteur accordé aux
« registrars », |’ activité de prestataire de
positi onnenent payant de GOOGLE ne s’ apparent ant
aucunenent a celle d un « registrar », la qualité de «
regi strar » ne conférant pas, en soi, au deneurant, un
statut |égal exclusif de toute responsabiliteé,

- GOOGLE a assuré, en |’ espéce, une véritable prestation
de conseil eu publicité a OLFO supportant a ce titre
une véritable obligation de résultat,

- Les conditions générales d' utilisation du service
ADWORDS i | | usives de responsabilité dont il n’est pas
dénmontré qu’' elles ont été acceptées par OLFQ ai nsi que
| es conditions de rédacti on GOOGLE Adwords et de |a FAQ
de | a soci été GOOGLE France, telles que produites aux
débats, sont inopposables a OLFO

- En sa qualité de conseil en publicité et de régie
publicitaire | a soci été GOOGE France, est tenue de
garantir son client, OLFO des actions et recours
susceptibles d étre portés a son encontre s’ agi ssant en
particulier de la disponibilité et de la |égalité de
| "utilisation de tout |les nots cl és ADWORDS qu’ el le | ui
sugger e,

Attendu que GOOGLE soutient que :

- La méthode de ciblage mse en caivre par |le service
AdWrds ne saurait étre considérée en soi come fautive

- Le démarchage de la clientéle d un concurrent constitue
une pratique honnéte et |oyale participant au libre jeu
de |l a concurrence,

- le fait néne, pour |a société OLFO, d’ avoir notanment
ciblé |’ apparition de son lien commercial Adwords en
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réeponse a la requéte « onetel » avec pour conséquence de
viser un public potentiellenent intéressé par |es
services du type de ceux de | a demanderesse, ne saurait
réeveler a lui seul un quel conque conportenent

répr éhensible, car il ne s’agit que de |’ exercice d une
i berté, pour lequel |le service AdWrds ne constitue

gu’ un noyen, sans s’ acconpagner en |’ espece de quel que
conportenent dél oyal que ce soit,

- N la société OLFO, ni a fortiori GOOGE n’ont comm s
aucun acte d’ usurpation de dénom nation sociale, de nom
conmer ci al ou nom de donai ne,

- En effet le signe « ONE TEL n’a pas été reproduit par
GOOGLE, n'a pas été utilisé come un signe distinctif et
n"a pas généré le noindre risque de confusion lors du
décl enchenent du lien AdWrds litigieux,

- La seule reproduction de ce signe est le fait des
utilisateurs de son noteur de recherche, |ors des
requétes effectuées par ces derniers,

- Le not-clé « one tel » choisi par |la société OLFO est
resté parfaitenent invisible pour |es internautes,

- GOOGLE, en tant que prestataire technique, ne saurait
étre tenue pour responsable du conportenent dél oyal de
ses souscri pteurs,

- L'intervention de |la soci été GOOGLE qui se contente de
fournir a ses clients un noyen technique, n’ a donc rien
de conparabl e avec celle des conseils en publicité, et
GOOGLE, qui a ms en place des procédures d alerte et de
désactivati on appropri €es visant a préserver les droits
de propriété intellectuelle des tiers, ne saurait
apprécier a priori lalicéité des nots clés et/ou des
paranetres de ciblage choisis par les utilisateurs du
servi ce AdWrds,

- Pour étre juge des circonstances dans |l esquelles |les
exploitants des sites sont anenés a utiliser certains
nots clés ou certains titres de |iens Adwords, et
notanmment |es signes distinctifs de tiers, GOOGE
devrait verifier I'intégralité du contenu des sites
gu elle référence, ce qui est matériellenent inpossible,
et plus encore, prévenir |a comm ssion d infractions et
a en appreécier juridiquenent |la nature, ce qui ne peut
étre de son ressort,

- Le réle de GOOGLE a |’ égard des |iens commerci aux
Adwor ds est celui d un prestataire de stockage
d’ informations en vue d une mise a disposition du
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public, au sens de la Directive 2000/ 31/ CE et des
di spositions francai ses de transposition,

- le réginme des prestataires de stockage d informations en
vue d une mise a disposition du public doit
nécessai rement étre appliqué a GOOGLE

- GOOGLE n’ est pas tenue a une obligation général e de
surveil l ance des contenus qu’' elle stocke, et donc ne
peut voir sa responsabilité civile engagée que si, ayant
connai ssance d’ une situation manifestenent illicite,
elle ne réagit pas avec diligence pour y nettre fin,

Sur ce le tribunal

Sur | application de |"article 43-8 de la [oi du 30
septenbre 1986 repris dans la loi du 1° ao(t 2000, anendée
par la |loi pour |la confiance dans |’ économ e nuneérique
(LCEN) du 21 juin 2004 :

Attendu que | e paragraphe 2 de |'article 6 de la lo
n°2004-575 du 21 juin 2004 dans sa rédaction du 21 juin
2004 applicable a |’ espece di spose que | es personnes

physi ques ou noral es qui assurent, néne a titre gratuit

pour nmise a disposition du public par des services de

communi cation au public en ligne, |le stockage d’ écrits,

d’ i mages, de sons ou de messages de toute nature fournis

par des destinataires de ces services ne peuvent pas voir

| eur responsabilité civile engagée du fait des activités ou

des informati ons stockées a | a demande d un destinataire de

ces services si elles n avaient pas effectivenent

connai ssance de |eur caractere illicite, ou de faits ou de

circonstances faisant apparaitre ce caractére, ou si, dés

| e nronent ou elles en ont eu connai ssance, elles ont agi
pronpt enent pour retirer ces données ou en rendre |’ acces

I mpossi bl e,

Attendu que |l e tribunal considére que GOOGLE ne peut étre

consi dérée en |’ espece conme un prestataire de stockage au

sens de |'article précité dés lors que sa responsabilité
est recherchée du fait de son activité incontestable de
prestataire/régi sseur publicitaire,

Attendu, en effet, que :

- Par la mise a disposition de ses annonceurs de |’ outil
de générateur de nots clés, GOOGE intervient dans |le
processus de rédaction des annonces, celle-ci conportant
obligatoirement des nots pernettant |eur affichage,
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- Afin de sensibiliser ses clients a l’intérét d utiliser
ce géenérateur, GOOG.E | eur prodigue des conseils
« pour augnenter votre taux de clics, envisager de
renpl acer les nots cl és génériques par des nots cl és
plus précis présentés ci-dessous qui vous senbl ent plus
pertinents...les utilisateurs qui ont recherché vos nots
cl és ont égal enent recherché | es ternes suivants...Vous
pouvez ajouter a votre liste de nots clés les
suggestions présentées ici qui vous senbl ent pertinentes
ou | es conbiner avec vos nots cl és existants afin
d améliorer le ciblage de ces derniers »,

- GOOGLE est rénunérée en relation avec |a pertinence des
nots cl és sél ectionnés puisque ainsi qu il a été rappel é
ci avant, la rénmunération s’ effectue en fonction du
nonbre de clics sur le lien comercial considéré, nonbre
de clics dépendant du positionnenent de |’ annonce qui
| ui - méne dépend du score de pertinence du not cl é dans
| e noteur de recherche « naturel » de GOOGLE

- Le libre choix |aissé aux annonceurs pour |les nots clés
ne saurait réduire le r6le de GOOGE a celui de sinple
prestataire de stockage,

- Cette société a un réle actif tant en ce qui concerne |a
suggestion de nots pour |’ affichage des annonces que |e
positionnenent des |iens comrerciaux | es uns par rapport
aux autres,

- Le fait que la génération des nots clés s’ effectue a
partir du générateur de nots cl és, programe
informati que et de données issues du noteur de recherche
« naturel » de GOOGLE, ne saurait non plus réduire le
réle de cette société a un role de prestataire de
stockage, étant |a conceptrice de ce programe qui
sél ectionne au vu des requétes des internautes sur son
not eur de recherche « naturel » les nots clés |les plus
pertinents au regard de |’ annonceur et de sa cible,

- L absence de contrdle a priori de GOOGE sur la libre
di sposition a tout tiers des nots clés, en particulier
ceux gque son générateur de nots cl és propose, résulte
d’ un choi x de fonctionnalités du systéne et de
progranmmati on et non d’ une contrainte,

Sur |’ usurpation fautive de |la dénom nation sociale, du nom
comercial et du nom de domai ne de ONE TEL

Attendu que la publicité a été mse en |igne par OLFO
editeur du site objet de |’ annonce et responsable de sa
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conception, et que GOOGE n’avait (initialenent) pas
connai ssance du contenu de cette publicité,

Attendu que, le fait de cibler un nessage publicitaire a
destination d une clientele comune ne pouvant étre
considéré en soi comme fautif a défaut d’ actes dél oyaux
distincts, il convient en |’ espéce de répondre a |la
question de savoir si le fait de faire paraitre sur |a page
du not eur de recherche appel ée par e not clé « onetel »
(sur lequel les droits de ONE TEL au titre de dénom nation
soci al e, nom comrerci al et nom de donmai ne ne sont pas
contestés)) une publicité pour un concurrent de ONE TEL
constitue de la part d OLFO une manoaivre dél oyal e, avec |le
cas échéant une coresponsabilité de GOOGE, ou s’inscrit
dans | e sinple exercice d une |liberté pour |equel le
service AdWrds ne constituerait qu’ un noyen,

Attendu qu' il est de fait que |le contenu du lien comercia
AdWrds mis en place par OLFO ne conporte pas de propos
dénigrant ONE TEL, qu’il n'invite pas les internautes a se
dét ourner des services de ONE TEL, qu'il est identifié
comme se référant au service « ww. neuf.fr» et ne cherche
donc pas a tronper le public sur son origine, qu il ne
conporte pas le signe « ONE TEL » ni dans son titre, ni
dans | a courte description qui |’ acconpagne, et qu’ au
surplus, il est acconpagné de la nmention « |iens
comrerci aux », qui, selon GOOGLE, infornme |es internautes
qu il s’ agit d une référence publicitaire,

Attendu toutefois que |orsque OLFO a décidé de retenir le
not « onetel » comme not cl é pour sa publicité, elle savait
perti nemrent que ce not était |a dénom nation sociale, |le
nom comerci al et e nomde domaine de ONE TEL, ou a tout
le nmoins qu un tiers détenait tres certai nenment des droits
sur ce nom

Attendu que sans procéder a une vérification sur ce dernier
point, elle a choisi ce not parce que, dans |e cadre du

service « adwords », il lui pernettrait de présenter sa
publicité aux internautes intéressés par les activités de
ONE TEL,

Attendu qu’'il n’est pas dénontré que, par |’'utilisation du

not clé « onetel », les internautes concernés souhaitaient
tous obtenir d autres informations que celle en relation

cl assi que avec ce not clé, cCest-a-dire les informations
gratui tes données habituell enent par |e noteur de recherche
« naturel » de GOOGLE,

Attendu que, ce faisant, OLFO nettait consci etment en pl ace
un lien visant a détourner une partie de la clientele de

Document disponible sur www.voxPl.info



Tribunal de commerce de Paris N° RG : 2004065313
Jugement du 24.11.2006
15éme Chambre - NF -PAGE 15

ONETEL vers |’ opportunité d une conclusion de contrats avec
NEUF TELECOM cCest-a-dire avec un concurrent de ONETEL,
Attendu que cette utilisation a |’ identique par OLFO de | a
dénom nati on de ONE TEL comme not cl é dans |le cadre précité
constitue une atteinte aux droits de ONE TEL sur sa

dénom nati on soci ale, son nom comrercial et son nom de
domai ne, et une faute de OLFO au détrinent de ONE TEL au
sens de |"article 1382 du Code Civil, atteinte portée dans
| e cadre d une démarche de concurrence dél oyal e,

Attendu en ce qui concerne |la coresponsabilité all éguée de
GOOGLE que :

- la possibilité qu un outil publicitaire précis puisse
étre utilisé de facon illicite par des utilisateurs
n"entraine pas a elle seule une inadmssibiliteée
f ondanent al e,

- ne peut étre considéré comme contrevenant que qui conque
a participé volontairenment et de nmaniere appropriée a la
création ou au maintien illicite d un préjudice au
mépris de la loi et a nanqué aux obligations
rai sonnabl es de contradl e,

- |I’inportance d une obligation de contrdle fondée sur |la
responsabilité de co-participant a une action de
publicité doit étre évaluée en tenant conpte de |a
fonction et du rdle de celui qui y est tenu,

- 1l est de fait qu en acceptant des publicités qu
appar ai ssent dés |’'insertion de certains nots clés, le
service « Adwords » de GOOGLE donne a ses clients |a
possibilité de commettre, notamrent par | e choix de nots
clés illicites, des actes de concurrence dél oyal e,

- il est toutefois patent que GOOGLE ne sél ectionne pas
les nots clés utilisés pour faire apparaitre ces
publicités, qu elle net seul enent a disposition, dans le
cadre d’ un procédé de traitenent des données, un
formulaire en ligne, dans |lequel le client indique |les
nots clés qu il a seul choisi, a la requéte desquels sa
publicité s’ affichera sur la feuille d infornmations
gratuites données habituell enment par |e noteur de
recherche « naturel » de GOOGE, et enfin qu elle
préci se cl ai rement dans ses conditions générales que |le
choi x d" un not clé particulier n” engage que |a
responsabilité du client qui doit s’assurer que son
utilisation n enfreint aucune | égislation ni ne porte
atteinte aux droits de tiers, notamment au regard du
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droit des marques et de |l a concurrence déloyale, |a
si enne ne pouvant étre recherchée,

- dans le cadre du processus initié par son client
débouchant sur la publicité contestée, GOOGE elle-néne
nagit donc pas en tant qu'utilisateur de not clé,

- par ailleurs, il ne peut étre considéré conme évi dent
gu il y aurait violation patente de droits du sinple
fait de relier a une publicité un not clé utilisé par
ailleurs par un tiers come dénoni nation, ou nom
conmer ci al ou nom de donai ne,

- il ne peut égal enent étre consi déré comme évident que
GOOGLE devrait avoir |’ obligation de vérifier
syst émati quenent tous les nots clés utilisés par ses
clients pour déterm ner d éventuelles infractions par
ces derniers au droit de |a concurrence,

- on ne peut en effet rai sonnabl enent exiger de
| " exploitant d un noteur de recherche (ne serait ce
gu’ en raison du nonbre trés élevé d informations a
controler et des possibilités de changenents constants
des nots cl és choisis par |es annonceurs) que

o il vérifie a priori systématiquenent, par ses propres
noyens, dans |le cadre des activités publicitaires
dont il retire profit, |’ existence ou |e bien fondé

de droits de protection vis-a-vis des tiers au titre
de la concurrence |l oyale ou du droit des marques (ce
qui exigerait une vaste recherche concernant chaque
situation juridique en tenant conpte du contenu
concret de chaque publicité),
o cette vérification déterm ne si, dans une situation
donnée, |’ usage d un not clé serait illicite,
o0 que |’ exploitant du noteur de recherche veille alors
a ce que son client en ait suffisament conscience
avant de confirmer son choi x dudit not,
- ceci d autant plus que, d une nani ére général e,
| " expl oitant n’ est absol unment pas en nesure d’' effectuer
un contrdl e global, principalenment parce qu il n’est pas
au courant des éventuell es conventions (de |icence)
i ntervenues entre les utilisateurs des identifiants
concer nés,
- Un contr6le systénmatique a priori sur tous les liens
comer ci aux ne serait égal enment certainement pas

pertinent car, outre sa lourdeur, il ne pernettrait pas
une approche proportionnée de ce qui est véritabl enent
en cause,

Document disponible sur www.voxPl.info



Tribunal de commerce de Paris N° RG : 2004065313
Jugement du 24.11.2006
15éme Chambre - NF -PAGE 17

- Toutefois |l e service « Adwords » de GOOGLE vi sant, par
son essence néne, a faire apparaitre le plus grand
nonbre de fois la publicité considérée, GOOGLE ne peut
ignorer gu il est tentant pour ses clients de | utiliser
avec des nots cl és visant a détourner une partie de la
clientéle du détenteur de droits sur le not clé utilisé
vers |’ opportunité d une conclusion de contrats avec un
de ses concurrents, ni que |le service « Adwords »
pourrait en quel que sorte inciter certains de ses
clients a choisir parm des nots-clés des narques ou
nons connus afin d augnenter |le nonbre de « clics » sur
| es |iens comerciaux qui apparai ssent a chaque fois
gu’ une nmarque ou un nom bi en connu du secteur fait
| " obj et d une requéte,

- De plus, la rénmunération de GOOGLE pour ses prestations
dans | e cadre du service « Adwords » est |iée aux
nonbres de ces « clics",

- OOOGLE ne peut toutefois, dans | e cadre de son service
« Adwords », étre tenue responsable d infraction a un droit
de tiers que si elle a connai ssance du caractere
potentiellenment illicite de |'utilisation du not clé
considéré et si, alors qu' il lui serait techniquenent
possible de le faire, elle ne nettait pas en val eur ce
caractere auprés de son client pour contribuer dans |la

nmesure de ses noyens a éviter une utilisation illicite dudit
not ,

- lactivité « Adwords » de GOOGLE se situant dans la vie des
affaires, il en résulte que

o GOOGLE, qui réalise un chiffre d affaires
significatif avec |l e systéeme « Adwords » et doit agir
en suivant |es usages | oyaux du commerce, doit
s’obliger, lorsqu elle fait |la démarche de proposer
par son générateur de nots clés une liste de nots
cl és réunis sur des criteres statistiques (démarche
justifi ée que par |a volonté de GOOGE de donner a
ses clients | e noyen d’ augnenter |e nonbre desdits
« clics »), a adopter des mesures de précaution afin
de ne pas se nettre dans |la situation d apporter, de
facto, du fait de la nmse a disposition de son
service et de son outil de génération de nots cl és,
une aide a ses clients dans |la commission d atteintes
aux droits des tiers,

0 en cas de carence dans la m se en place de ces
nmesures, carence consciente et/ou résultant de
déci sions prises par GOOGLE |lors de |a conception de
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son systeéne, elle se rendrait alors conplice de la
conmi ssi on de ces atteintes,

- dans un cas de risque, quasi évident pour GOOGE, de
violation d un droit de tiers du fait de |’ utilisation
par un de ses clients d un not de la liste qu elle
propose, |’ absence de vérification et/ou de m se en
val eur claire de ce risque de violation constituerait en
effet une aide que GOOGLE accepterait de fagon
consci ente d’ apporter au concurrent dél oyal,

- le not clé litigieux utilisé par OLFO figurant dans |a
liste de ceux proposés par |e générateur de nots cl és de
GOOGLE, ce qui n’est pas contesté, il est inopérant de
soutenir gqu OLFO aurait choisi ce not indépendamment
d’ une consultation de cette |liste, GOOGE ne pouvant
dénontrer |’ absence d’'influence, sur |e choix opéré par
OLFO, de sa liste et d une facon général e des
fonctionnalités disponibles de son générateur de nots
cl és, sachant de plus que, dans |’ hypothése ou OLFO |’y
aurait choisi, aucune fonctionnalité suppl énentaire
d alerte n"aurait alors été activée par |le service
« Adwords », ainsi que cela ressort de |a description
par GOOG.E du processus dudit service,

- le critere déterm nant pour évaluer en |’ espece |le
caractére rai sonnabl e de cette obligation de contréle a
priori du professionnel qu est GOOGLE est de savoir si
le risque d atteinte a des droits de ONE TEL par
| "utilisation de sa dénom nati on sociale, de son nom
commercial ou de son nom de domai ne peut étre considéré
conme étant a |’ époque quasi évident pour GOOGLE, ou, au
contraire, come ne pouvant alors étre constaté qu au
prix d un effort disproportionnég,

- En |’ espéce, GOOGLE, qui soutient qu elle ne pouvait pas
rai sonnabl ement avoir connai ssance du caractére
eventuel lement illicite de |’utilisation du not
« onetel » par OLFO au nonent ou cette derniere a ms en
ligne e lien litigieux, ne devait cependant pas ignorer
gque ONE TEL, avec le groupe de laquelle elle est en
relation d affaires, notament dans |e cadre du service
« Adwords », utilisait de fagcon constante |l e not
litigieux en tant que dénoni nation sociale, nom
commerci al et nom de donmai ne di sponi ble dans | a zone
« . fr »

- Il serait en effet difficile de soutenir avec succes gue
GOOGLE ne di sposerait pas des noyens |ui pernettant
d’ avoir acces lorsqu' elle |le souhaite aux dénom nations
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soci al es, nons conmerci aux ou nons de donmi ne des
princi pal es soci étés d un groupe avec |l equel elle a des
relations comrerci ales dans | e cadre du service

« Adwor ds »,

- GOOGLE, ayant eu dans |e cadre du processus « Adwords »
une attitude active consistant a suggérer une |iste de
nots cl és a OLFO dont « onetel », ne pouvait dans |le
contexte décrit plus haut, et du fait de sa
connai ssance, qui ne peut étre contestée, de droits
possédés par ONE TEL sur ce not, que constater que

o son utilisation licite ne pouvant qu étre restreinte,
son enploi par un tiers en tant que not clé dans le
service « Adwords » était clairenent susceptible
détre illicite,

o il était possible pour GOOGE noyennant un effort
rai sonnable de nettre en val eur, a tenps, aupres
d’ OLFO ce risque spécifique,

ce que GOOGLE n'a pas fait, se contentant dans |e cas

d’ espece

o de se réfugier derriere les stipulations de ses
conditions générales en déclinant a priori tout
engagenent de sa responsabilité,

0 sans procéder au traitenment informatique, pourtant a
| a mesure des noyens que GOOGLE nobilise pour le
service « Adwords », qui, a partir des informations
dont GOOGLE ne peut que di sposer ai sénent,
pernettrait

- dattirer |"attention de son client sur le fait
que |’'utilisation licite dudit not est treés
vrai senbl abl enent restreinte

- et de donner ainsi toute sa valeur a
| "acceptation par ce dernier des dispositions
pertinentes des conditions général es de GOOGLE

- Par ailleurs, I'intitulé « |iens comerciaux », choisi
par GOOGLE, sous | equel apparait la publicité
litigieuse, est en |lui-nméne tronpeur pour |’ internaute
utilisateur du noteur de recherche GOOGLE car il le
porte a croire qu' il existe un lien de nature

commerciale entre le site résultant de | a recherche par
|l e not cl é concerné sur |e noteur de recherche
« naturel » de GOOGLE et |e site apparai ssant sous cette
banni ére comerci al e,

- la disposition de cette banniere comerciale et cet
intitul é | aissent en effet croire a |la pronotion pour un
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site en lien d affaires avec |l e détenteur de droits sur
le nomutilisé comme not clé,
- ceci renforce encore pour les nots clés qui figurent
dans la liste de son « générateur de nots cl és »,
| " obligation de GOOGLE, décrite ci-dessus, de
vérification et/ou de claire mse en val eur aupreés de
son client dans | e cadre du service « Adwords » du
risque que I’utilisation licite dudit not soit tres
vrai senbl abl enent restreinte, ce avant confirmation par
ce dernier de son acceptation de | article pertinent des
condi tions général es de GOOGLE
Attendu que le tribunal considere que GOOGE est, en
consequence de ce qui précede, coresponsable de |'atteinte
décrite plus haut et conmi se par OLFO aux droits de ONE TEL
sur sa dénom nation sociale, son nomcomrercial et son nom
de donmine, atteinte portée dans | e cadre d une démarche de
concurrence dél oyal e, et par conséquent co-fautif avec OLFO
au détrinment de ONE TEL au sens de |’ article 1382 du Code
CGvil,

Sur le préjudice allégué de ONETEL :

Attendu que dées le 07 mai 2004, OLFO qui s’ était rendu
conpte avant toute notification de ONETEL, du caractere
fautif de sa démarche publicitaire, a retiré le not clé
litigieux,

Attendu égal enent que GOOGLE a pris dans des délais

rai sonnabl es, apreés en avoir été avisee, |es nesures
pernettant d éviter que se reproduisent |es troubles

al | égués par ONE TEL,

Attendu que, dans ce contexte, le tribunal ne considére pas
comme appropri ée une nesure d interdiction d utilisation du
not cl é « onetel »,

Attendu que le not clé litigieux n"a été utilisé que
pendant une période de 82 jours,

Attendu qu’ aucun él énent d’information n’a été produit aux
débats sur | e nonbre de contrats que NEUF TELECOM aur ai t

si gné pendant cette période avec des internautes utilisant
le not clé « onetel » dans |le cadre d une recherche sur le
not eur de recherche « naturel » de GOOGLE

Attendu que |l e tribunal usant de son pouvoir souverain

d’ appréci ation et considérant qu'il n’ est pas vraisenbl able
gque ce nonbre dépasse quel ques di zai nes estinme que le

préj udi ce subi par ONETEL du fait de |la faute précitée sera
conpl étenment réparé par un nontant de donmages et intéréts
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de 20.000 € et par |les nesures accessoires décrites plus

| oi n,

Attendu que le tribunal, qui ne retient pas |’argunentation de
OLFO rel ative a sa demande en garantie, condamera OLFO et
GOOGLE a verser ce nontant de donmages et intéréts a ONETEL, a
rai son de 50% de ce nontant pour chacune,

Sur | es nesures accessoires,

Attendu qu'il y a lieu de porter les présents faits a la
connai ssance de |l a profession et/ou de la clientele, et que le
tribunal autorisera la publication, aux frais avancés de
ONETEL qui lui seront renmboursés in solidum par OLFO et GOOGLE
sur sinple présentation des factures, du dispositif du présent
jugenent dans 3 journaux ou revues du choix de ONETEL sans que
| e colt de ces publications n excede |a sonme de 4.000 € par
insertion, et ordonnera a la soci été OLFO de publier le

di spositif de la décision a intervenir sur |a page d accuei

de son site « adsl-facile.com», et aux soci étés GOOGLE | NC et
GOOGLE France de publier |le dispositif de | a décision a
intervenir sur |la page d accueil de leurs sites « google.fr »
et « google.com», ces nesures de publication sur les trois
sites précités devant étre insérée en bonne place, en
caractéres Arial de taille 12, sous la mention « Publication
judiciaire » et effectuées pendant une durée de quinze jours a
conpter de deux senmines apres la signification du présent
jugenment, sous astreinte de 1.000 euros par jour de retard
pendant trente jours,

Attendu que ni |a nécessité ni |’urgence n ayant éte
dénontrées, il n'y a pas |lieu d ordonner | Cexécution

provi soire sollicitée,

Attendu que OLFO et GOOGLE, qui succonbent a |’instance,

seront condamées a supporter |les dépens, et qu il parait
équitable de nmettre a |l eur charge in solidum par application
des dispositions de |"article 700 du NNC.P.C., les frais non

conpris dans | es dépens engagés par | a demanderesse pour faire
valoir ses droits et obtenir un titre, que les él énents du
dossier pernettent de fixer a |a sonme demandée de 10. 000€,

Le Tribunal statuera dans |les ternes ci-apres,
Par ces Motifs,

Le tribunal, statuant publiquenent en prem er ressort par
jugenent contradictoire :
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- dit que l'utilisation du nom« Onetel » de |la société ONE
TEL, a titre de not clef pour activer, dans | e cadre du
service « Adwords », des liens comrerciaux et publicitaires
afin de pronmouvoir |les services de tél éphonie concurrents de
| a soci été NEUF TELECOM engage |a responsabilité des
soci étés OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON — OLFO, GOOGLE | NC et
GOOGLE France au titre de |"article 1382 du Code Civil,

- condame | a société OLI VIER LE FLOCH ORGANI SATION — COLFO
d’ une part et |les sociétés GOOGE | NC et GOOG.E France
d autre part a payer a la SAS ONE TEL | a somre de 20.000 € a
titre de dommages intéréts en réparation du préjudice subi
au titre du détournenent de clientéle, a raison de 50% pour
| a soci été OLI VIER LE FLOCH ORGANI SATI ON — OLFO et 50% pour
| es soci étés GOOGLE | NC et GOOGLE France, déboutant du
sur pl us,

- autorise la publication, aux frais avancés de |a SAS ONE TEL
qui lui seront renboursés in solidum par |es sociétés
OLI VI ER LE FLOCH ORGANI SATI ON — OLFO, GOOGLE I NC et GOOGLE
France sur sinple présentation des factures, du dispositif
du présent jugenent dans 3 journaux ou revues au choix de |la
SAS ONE TEL sans que |l e colt de ces publications n excede |a
some de 4.000 € par insertion,

- ordonne a la société O.IVIER LE FLOCH ORGANI SATI ON — COLFO de
publier le présent dispositif sur |la page d accueil de son
site « adsl-facile.com», et aux soci étés GOOGLE | NC et
GOOGLE France de |le publier sur |la page d accueil de |eurs
sites « google.fr » et « google.com», ces nesures de
publication sur les trois sites précités devant étre
i nsérées en caractéres Arial de taille 12, sous la nention
« Publication judiciaire » et effectuées pendant une durée
de quinze jours, a conpter de deux semmi nes aprés |la
signification du présent jugenment, sous astreinte de 1.000
euros par jour de retard pendant 30 jours, passé |eque
délai il sera a nouveau fait droit,

- condame | es soci étés OLI VIER LE FLOCH ORGANI SATI ON — OLFO
et GOOGLE I NC et GOOGLE France a payer in soliduma |la SAS
ONE TEL une indemmité de 10.000 € au titre de |’ article 700
du nouveau Code de procédure civile,

- Déboute les parties de | eurs demandes plus anples, autres,
ou contraires aux présentes dispositions,

- Condamme | es soci étés OLI VIER LE FLOCH ORGANI SATI ON — OLFO
et GOOGLE I NC et GOOGLE France in solidum aux dépens, dont
ceux a recouvrer par le Geffe liquidés a | a some de 78, 98
euros ttc dont 12,63 euros de tva.
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Retenu et plaidé a | ©audi ence publique du 20
oct obre 2006 ou si égeai ent Messieurs SILLION, REIGN ER
SPI LET.
Del i béré par | es nménmes Magi strats et prononcé a
| @audi ence publique ou si égeai ent

Monsi eur LUCQUIN, Juge présidant |’ audience, Messieurs
REI GNI ER et SPILET, Juges, assistés de Mnsieur DURAFOUR, Greffier.
Les parties en ayant été préal abl enent avi sées.

La mnute du jugenent est signée par |le Président du
délibéré et le Geffier.
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